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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 9. oktébra 2023 v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal staznost
P. O. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2Nt/16/2023 zo 28.6.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost P. O. zamieta ako nedévodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 73 ods. 1 Tr. zak. uloZil P. O., nar. X. X.XXXX v P. A., bytom
Q. 1. maja XXXX/XX, P. A., ustavné ochranné psychiatricke lieCenie.

Proti uzneseniu okresného sudu podala staznost P. O., ktoru oddvodnila prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedla, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre uloZenie ochranného
lie€enia, nakolko v pripravnom konani nebola preukazana jej vina. Neméze obstat preto konstatovanie
prvostuprfiového sudu, ze P. O. mala podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu, ktorym bolo vodi nej
zastavené trestné stihanie, a to preto, aby bolo zastavené trestné stihanie z dévodu, ktory by bol pre fiu
priaznivejsi. Takéto konstatovanie povaZuje za porusenie prezumpcie neviny. Poukazala na neucelnost
uloZenia ustavného lie€enia, kedZe bola uz najmenej patnastkrat hospitalizovana. Znalkyria MUDr. C. Z.
v roku 2021 neodporucila uloZenie ochrannej lie€by. Na zaklade ziadosti prokuratora bola od 15.6.2023
do 11.7.2023 hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice v P. A.. V prepustacej sprave je
uvedené, Ze pacientka je pokojna bez poruch spravania a nalad a v zlepSenom stave je prepustena
domov do starostlivosti ambulantného psychiatra. Navrhuje dotazovat ambulantného psychiatra - MUDr.
A. o spravu, &i sa podrobuje lie€ebnému reZimu a uziva predpisané lieky. Svoju hospitalizaciu od 15.6. do
11.7.2023 povazuje za dostato€nu a nie je preto potrebné uloZenie ustavného psychiatrického lie€enia.
Navrhla preto, aby krajsky sud zru8il uznesenie okresného sudu s tym, aby vo veci znovu konal a
rozhodol tak, Ze navrh na uloZenie lie€by zamietne. K staznosti pripojila aj prepustaciu spravu o jej
hospitalizacii v obdobi od 15.6.2023 do 11.7.2023.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, opradvnenym subjektom, av8ak tato nie je dévodna.

Zo spisu vyplyva, Ze trestné stihanie P. O. pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. e) Tr. zak. bolo zastavené pre nepri¢etnost dfa 20.4.2023, pricom rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 10.5.2023. Z posudku znalca psychiatra vypracovaného v pripravnom konani vyplyva,
Ze pobyt P. O. na slobode je z psychiatrického hfadiska, pokial sa nachadza v manickej epizdde, pre
spolo&nost nebezpelny a znalkyfa preto navrhla ulozenie Ustavného psychiatrického lieenia. Znalkyna
MUDr. I. G. aj na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom potvrdila, Ze zo psychiatrického hladiska je
pobyt P. O. na slobode pre spolo€nost nebezpe&ny, menovana je nekriticka, bez nahlfadu k chorobnosti,
opakovanie lie¢bu svojvolne ukongila, znizovala si psychofarmaka a podobny scenar znalkyna nevylucila



ani do buducnosti. Z tychto dévodov znalkyfa navrhla ulozit ustavné ochranné psychiatrické lieCenie
P. O.. Znalkyna dalej uviedla, Ze pokial menovana bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickych
oddeleniach, napriek tomu sa potom ambulantne nedolieCovala, ale lie€bu svojvolne vysadzovala.

V odévodneni napadnutého uznesenia podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud spravne
konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo preukdzané, Ze pobyt P. O. na slobode je
nebezpecny. Podla nazoru prvostupriového sudu od ustavnej formy lieCby mozno o€akavat' riadne
uzivanie medikéacie, stabilizovanie zdravotného stavu menovanej a s tym spojené znizené riziko poruch
jej spravania.

Pred rozhodnutim krajského sudu o staZznosti P. O. bolo krajskému sudu doru¢ené oznamenie MUDr.
Y. O., z ktorého opat’ vyplyva, Zze P. O. po prepusteni z hospitalizacie dfia 11.7.2023 sa ani raz
nezudastnila kontroly u svojho ambulantného psychiatra, a ani si nedala predpisat lieky, ktoré jej
boli odporu¢ené. Nebola na aplikacii depotnej injekcie, pri€¢om pri prepustani z nemocnice bola o
pokracujucej ambulantnej lieCbe riadne poucena. Dha 2.10.2023 bola opat privezena na podnet
pribuznych pre suicidalne myslienky a nepokoj, pri¢om udavala, Ze lieky prestala brat. V zavere MUDr.
Y. O. Ziada o neodkladné rieSenie nariadenia liecby u P. O..

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti preto povazuje krajsky sud aj vyrok napadnutého uznesenia
okresného sudu za zakonny a majuci dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch. Prvostupriovy sud vo
svojom odbévodneni dostato&ne presvedEivo vylozil, na zaklade akych dbékazov a ivah dospel k potrebe
ulozit P. O. ustavné ochranné psychiatrické lieCenie. KedZe odévodnenie napadnutého uznesenia je
podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotoziuje, preto v zasade nan odkazuje. Aj podla
nazoru krajského sudu boli splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie ustavného ochranného
psychiatrického lie€enia P. O., nakofko takato potreba jednoznalne vyplyva zo zaverov posudku
znalkyne. Je nepochybné, Ze ambulantna forma lie¢by sa v danom pripade javi ako nedostato¢na a
nesplnila by svoj ucel, kedZe bolo preukdzané, Ze P. O. po prepusteni z nemocnice nenavstivila svojho
ambulantného psychiatra, nedala si predpisat’ lieky, hoci o potrebe takejto lie€by bola riadne pouéena.
Sama P. O. teda preukazala, Ze nie je ochotna pokracovat v ambulantnej forme lie€by a tato by ani podla
nazoru krajského sudu nemohla splnit svoj ucel.

Pokial P. O. v staznosti poukazala na znalecky posudok MUDr. Z., v tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze aj s touto skuto€nostou sa dostatoCne vysporiadal prvostupfiovy sud tak, ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia. So zaverom prvostuprfiového sudu sa aj v tomto smere
krajsky sud v celom rozsahu stotoZiuje.

Za neddvodnu povazuje krajsky sud aj Ziadost P. O., aby bola vyziadana sprava od ambulantného
psychiatra MUDr. A., €i sa pacientka podrobuje lie€ebnému reZimu a uziva predpisané lieky, nakolko
zo spravy MUDr. Y. O. jednoznacéne vyplyva, ze P. O. sa po prepusteni z hospitalizacie v nemocnici
11.7.2023 nezucastnila ani raz kontroly u svojho ambulantného psychiatra a nedala si teda ani
predpisat’ Ziadne lieky. Ako uz krajsky sud vysSie konstatoval, Lenka JakuboviCova, takymto svojim
negativnym postojom k ambulantnej lieCbe preukazala, ze takyto druh lie€by nemozno u nej povazovat
za dostato€ny, nakolko by neplnil svoj ucel.

Pokial P. O. v staznosti uvadza, Ze jej nebola preukdzana vina v pévodnom konani, krajsky sud
poznamenava, Ze v tomto Stadiu konania mu neprinalezi hodnotit’ dbkaznu situaciu vo veci, ked bolo
voc&i menovanej zastavené trestné stihanie pre nepri¢etnost.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povaZuje napadnuté uznesenie
okresného sudu za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priom sa
nestotoznil so staznostnymi namietkami P. O., preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



