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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom [., O. XXX/XXX,
2/ F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., O. XXX/XXX, 3/ F. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., B. 91/9,
Zalobcovia 1/ - 3/ zastapeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom 026 01 Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti Zalovanej: F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX,
zastupenej JUDr. Michaelou Pagéacikovou, advokatkou s miestom vykonu &innosti 026 01 Dolny Kubin,
Radlinského 47, v spore o urCenie vlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sadurcuje, ze pozemok E-KN parc. €. 733 o vymere 510 m2 - zahrada, zapisany na LV ¢. XXXX
pre obec a k.u. I., okres Dolny Kubin v podiele 2/3-tiny, patri do podielového spoluvlastnictva zalobcov
v 1/, 2/ a 3/ rade, a to kazdému v podiele 1/3-tina.

II. S4d priznavazalobcomv 1/, 2/ a 3/ rade voCi zalovanej narok na nahradu trov konania vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu elektronicky diia 08.03.2023 sa zalobcovia 1/ az 3/ (dalej len
.2alobcovia“) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti Zalovanej domahali uréenia, Ze pozemok
E-KN parc. €. 733, o vymere 510 m2 zahrada, zapisany na LV ¢. XXXX, pre obec a k. u. ., okres Dolny
Kubin v podiele 2/3-tiny, patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/, 2/ a 3/ a to kazdému v podiele
1/3-tina, ako aj nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze predmetny pozemok nadobudli v podiele 2/3, a to na zaklade
osvedCenia o dediCstve €. 1206/96 po porucitelovi P. T., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
02.06.2003. Spolu s predmetnym pozemkom, ktory v danom ¢ase tvoril spolo&ny dvor k rodinnému domu
sup. €. 154 a bol zapisany na vtedajSom LV ¢. XXX k. u. I., nadobudli Zalobcovia aj rodinny dom sup.
€. 154, ku ktorému bola jedina pristupova cesta po predmetnom pozemku, ako aj hospodarske stavby s
vonkaj$imi upravami, ktoré stoja na predmetnom pozemku. Zalobcovia svoj navrh dalej dévodili tym, Ze
pri pozemkovych upravach ROEP v obci |., ktoré vyhotovoval geodet Ing. Jaroslav Kutlik, doslo k chybe,
kedy boli 2/3-tiny z predmetného pozemku, nespravne zapisané na V. A., v tom ¢ase uz zomrely, priCom
tento mal vlastnit' len podiel o velkosti 1/3-tiny spoloéného dvoru, t. j. predmetného pozemku. Skutoénost,
Ze doslo k pochybeniu spracovatefa pozemkovych Uprav a zhotovitela diela ROEP Ing. Jaroslava Kutlika
potvrdzuje jeho vyjadrenie, ktoré pisomne potvrdil listom zo dfia 21.10.2022, oznagenom ako ,Vyjadrenie
zhotovitela chybného zapisu v katastri, v k. U. .. lInned’ ako Zalobcovia tito skuto€nost zistili sa domahali
napravy a zvolali jednanie na Okresnom urade, katastralny odbor v Dolnom Kubine, za u€elom opravy
chybného zapisu v katastri v k. U. |.. Na astnom prejednani veci diia 18.10.2022, zalovana odmietla
akceptovat doklady, preukazujuce vlastnictvo Zalobcov a Zalobcovia boli odkazani veducou katastralne
odboru na podanie Zaloby na sud. Dalej v navrhu Zalobcovia tvrdia, Ze sa az do podania Zaloby pokusali



o mimosudne rieSenie tejto veci, av8ak Zalovana odmietala akukolvek mimosudnu dohodu a z jej strany
bola u&elovo spisana zmluva, ktorou prevadza predmetny pozemok na tretiu osobu, o ¢om sveddi
plomba na liste vlastnictva, vyznacena na zéklade V 302/2023. VVzhladom na tuto skuto€nost’ boli nateni
okamzite podat’ Zalobu o uréenie vlastnictva, ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pretoze
je preukazatelne ohrozené ich vlastnicke pravo. Napokon Zalobcovia vo svojom navrhu uviedli, Ze aj
ked je z vyjadrenia zhotovitela ROEP, ako aj z dokladov, ktoré tvoria jeho prilohu zrejmé, Ze vlastnictvo k
predmetnému pozemku v podiele 2/3-tiny, je zapisané na Zalovanu nespravne a teda preukazatelne patri
Zalobcom, na potvrdenie tejto skutonosti si Zalobcovia davaju vyhotovit znalecky posudok, ktory bude
sudu doloZeny ihned po jeho vyhotoveni. Na zaklade uvedeného aj s ohfadom na to, Ze Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby ako aj na podanie neodkladného opatrenia (pozn.
sudu - o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. DK-7C/4/2023 zo dia 22.03.2023),
pretoZe v pripade, by takuto zalobu nepodali, je ich vlastnicke pravo ohrozené a taktiez skuto¢nost, Ze
Zalovana ako zapisana vlastnicka toto vlastnictvo u€elovo prevadza na tretiu osobu, podporuje naliehavy
pravny zaujem na konanie o predmetnej zalobe o uréenie vlastnictva.

3. Ako prilohy Zaloby Zalobcovia sudu dorudili nasledovné listinné dokazy: osvedCenie o dedi€stve €.
1206/96, vyjadrenie zhotovitela chybného zapisu v k. U. I. spolu s prilohami, list Okresného uradu Dolny
Kubin, katastralneho odboru zo dha 16.09.2022, LV €. XXXX s plombou vyznaenou na zaklade V
302/2023, LV &. XXXX, osvedcenie o dedi¢stve po P. T..

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim dorugenym
tunajSiemu sudu elektronicky dria 12.04.2023, ktorym namietala pravny zéklad Zaloby v celom rozsahu
a uplatneny narok Zalobcov neuznala, nakolko je vlastniCkou spornej nehnutelnosti tak, ako je
Specifikovana v Zalobe a tak ako tomu svedCi aj zapisany stav evidovany v katastri nehnutefnosti.
Uviedla, Ze vlastnictvo k predmetnému pozemku nadobudla v dedi€¢skom konani po neb. porucitelovi
V. A. nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX XXXX. Zakladné dedi¢ské konanie bolo vedené Okresnym
sudom Dolny Kubin pod &. konania D 131/84, kde ako dediCia prichadzali do Uvahy traja synovia
porucitela a zalovana ako manzelka porucitela. DediCia sa v dedi¢skom konani dohodli, Ze dedi¢stvo po
nebohom nadobudla okamihom smrti poruditefa jeho manzelka, t. j. Zalovana. Nakolko sporny pozemok
spolu s dalSimi pozemkami nebol v zakladnom dedi€skom konani zrejme nedopatrenim vyporiadany,
nasledne bola tato Cast’ dedi¢stva prejednand v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 6D/111/2018, kde sa opéatovne ti isti dediCia dohodli na prenechani dedi¢stva
F. A. - dedi¢stvo tak bolo Zalovanej opatovne potvrdené Uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 6D/111/2018-20 vydaného prostrednictvom notara vykonavajuceho funkciu sudneho komisara
JUDr. Mgr. Petrom Mensatorisom dria 17.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria
28.11.2018.V prospech jej vlastnictva tak svedci fakt, Ze svoje vlastnictvo odvodzuje od okamihu smrti
porucitela, nakolko jej vlastnictvo bolo deklaratérne potvrdené i v dedi€¢skom konani. Poukazala na to,
Ze zapisany stav ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti - teda majetkovo - pravne vztahy, ktoré
su v katastri nehnutelnosti evidované, je nutné povazovat za spravne, v zmysle principu materialnej
pravdy a ochrany dobromyselného nadobudatela a to az do okamihu, kedy osoba spochybriujuca
pravdivost zapisaného stavu v katastri nehnutelnosti, relevantnym dékazom jednoznacne nepreukéze
opak, resp. nepravdivost zapisu. Zalovana je toho pravneho néazoru, Ze tvrdenia Zalobcov a predlozené
listiny nepreukazuju nespravnost’ majetkovo - pravnych vztahov evidovanych v katastri nehnutefnosti,
nakolko Zalobcovia nepredlozili Ziadne relevantné dbkazy preukazujuce pravny titul nadobudnutia
vlastnictva ku spornému pozemku tak ako sa jeho uréenia domahaju podanou Zalobou a zéaroveri
Zalobcami predloZzené listiny neosvedCuju ani existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto
uréeni, ako zakladny hmotnopravny predpoklad pre rozhodnutie sidu o uréovacej zalobe. Nesuhlasi
ani s tvrdenim Zalobcov, Ze vlastnicke vztahy Zalovanej mali byt do katastra nehnutefnosti zapisané
nespravne, pochybenim komisie ROEP, a teda nesuhlasi s tvrdenim, Ze by nadobudla vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam neopravnene, teda bez pravneho titulu. Poukazuje, Ze listina, resp. vyjadrenie
zhotovitefla ROEP pana Ing. Jaroslava Kutlika ma charakter ni€im nepodloZzeného tvrdenia a sama o
sebe neobsahuje Ziadny relevantny doklad, na zaklade ktorého by bolo mozné vlastnictvo Zalobcov tak
ako sa ho domahaju, uznat prip. vlastnicke pravo Zalovanej spochybnit. Zalobcovi v podanej Zalobe
dalej tvrdia, Ze Zalovana sa s nimi odmietla dohodnut, resp. Ze odmietla akceptovat' ich vlastnictvo
na ustnom prejednani veci na Okresnom urade Dolny Kubin vykonanom dna 18.10.2022. V tejto
suvislosti vSak poukazuje na to, Ze Zalobcovia okrem svojich ni¢im nepodloZenych tvrdeni nepredlozili
Zalovanej Ziaden relevantny dékaz potvrdzujuci nespornost nimi deklarovaného vlastnictva ¢i dékaz
preukazujuci, Ze pravny predchodca, od ktorého Zalovana odvodzuje svoje vlastnicke néroky neb.
porugitel Stefan A., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, by si predmet svojho vlastnictva prisvojil



neopravnene. V tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze Zalobcovia v podanej Zalobe vyslovne uvadzaju,
Ze skuto€nost, Ze doslo k pochybeniu spracovatefa pozemkovych Uprav a zhotovitela diela ROEP Ing.
Jaroslava Kutlika potvrdzuju len jedinou listinou, a to pisomnym vyjadrenim, ktoré je prilohou Zaloby a
je datované k 21.10.2022. Zalovanej bola tato listina doruéena spolu so Zalobou, nakolko predmetna
listina bola vyhotovena az ku diiu 21.10.2022. Zalovana dovtedy nemala vedomost o tychto tvrdeniach
pana Kutlika. Pan Kutlik ani Ziaden iny &len komisie ROEP nikdy riadne neinformoval Zalobkyfiu o
moznych pochybeniach pri zhotoveni ROEP. Rozporuje aj skutkové tvrdenia Zalobcov, ktori uvadzaju,
Ze zapisany stav v katastri nehnutefnosti vo vztahu k spornej nehnutelnosti, ktord je predmetom
Zaloby a k ur€eniu vlastnickych vztahov je nespravny, nakofko sa takéto tvrdenia nezakladaju na
pravde a Zalobcovia ich nepodloZili relevantnymi dékazmi. Z rovnakych dévodov rozporuje pravdivost
i pisomného vyjadrenie Ing. Jaroslava Kutlika zo diha 21.10.2022 predloZeného zo stany Zalobcov.
Je toho nazoru, Ze Ziadnej fyzickej osobe neprislicha kompetencia hodnotit' vlastnicke vztahy ani
pravnu otdzku opravneného vlastnictva k spornym pozemkom, nakolko schvéleny register ROEP je
podla dikcie ust. § 7 ods. 5 zdkona &. 180/1995 Z.z. verejnou listinou a je podkladom pre zapis
pravnych vztahov k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti. Rozhodnutia prijaté v ramci ROEP,
ktorymi sa zastabilizovali a ustalili vlastnicke vztahy k pozemkom nemozno oznadit za nespravne &i
nezakonné, len na zaklade ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Osoba ktora spochybriuje spravnost zapisov
vykonanych v katastri nehnutelnosti a rozhodnuti prijatych v ramci ROEP ma dbkazné bremeno,
resp. zakonnu povinnost relevantnymi a zakonnymi dékazmi preukazat ich nespravnost, preto trva
na tom, aby Zalobcovia predloZili relevantné dékazy spochybriujuce vlastnicke pravo zalovanej, resp.
dobkaz preukazujuci viastnictvo zalobcov ku spornej nehnutelnosti, nakofko Zalobcovia doposial sudu
prekladali len ni€im nepodloZené tvrdenia, ktoré vSak bez relevantnych dékazov nie su a nemozu byt
podkladom pre vykonanie zmeny vlastnickych vztahov v katastri nehnutelnosti. Napokon Zalovana
vzniesla namietku nedostatku identifikacie spornych pozemkov, nakolko v podanej Zzalobe a priloZzenych
dokumentoch Zalobcov absentuje presna identifikacia sporného pozemku, na zaklade ktorej by bolo
mozné jednoznacne identifikovat podiel na spornej nehnutelnosti zapisanej v registri ,E“ KN, ku ktorej
sa Zalobcovia domahaju urenia vlastnictva a nie je tak mozné jednoznacne tento podiel stotoznit’ s
pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na PK prot. 750 a 844. Nakolko v priebehu rokov doslo k
viacerym precislovaniam pdvodnych pozemnokniznych parciel povazuju za potrebné, aby Zalobcovia
relevantnymi dékazmi preukazali, Ze nehnutefnosti, ktoré boli v minulosti evidované na pozemnoknizne;j
vlozke na PK prot. 844 a 750 su skutocne totoZzné so spoluvlastnickym podielom parcely registra
.E° KN parc. €. 733 k. u. ., ku ktorej ur€enia vlastnictva sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju,
a teda v tomto smere v3ak Zalobcovia neprodukovali absolutne Ziaden dékaz. Podla jej pravneho
nazoru, tvrdenie Zalobcov o totoZnosti pozemkov uvadzanych ako tzv. pozemnoknizné parcely na
meno porucitefa P. T., od ktorého Zalobcovia odvodzuju svoje udajné vlastnictvo s pozemkom vo
vlastnictve Zalovanej evidovanej ako parcela registra ,E* KN sa javi ako ni¢im nepodloZené, kedze
Zalobcovia v tomto smere nepredloZili sudu absolutne Ziaden dbkaz, v zmysle ktorého by preukazali
jednoznadnu totoznost pozemkov evidovanych na PK vlozkach a spornej parcely registra ,E“ KN.
Zaroven Zalobcovia nepredlozili sudu Ziaden dékaz, v zmysle ktorého by vedeli jednoznaéne preukazat
svoje vlastnicke pravo resp. vlastnicke pravo ich pravneho predchodcu prave k spoluvlastnickemu
podielu tak ako je Specifikovany v petite Zaloby. Z informacii poskytnutych Zalobcom je zrejmé, Ze
Zalobca spochybriuje stav zapisany v katastri nehnutelnosti, avdak v priebehu rokov doSlo k mnoZstvu
precislovani pozemkov, k mnozstvo prevodov, &i k réznym zmenam v zapisoch udajov v katastri
nehnutelnosti a bez presnej identifikacie vykonanej znalcom nie je mozné ani jednoznacne stotoznit
a identifikovat' jednotlivé nehnutelnosti tak ako to Zalobcovia v podanej Zalobe uvadzaju. V danom
pripade Zalobcovia sice tvrdia, Ze sa domnievaju, Ze sporna nehnutefnost’ by mala patrit' v €asti 2/3- iny
prave im, zaroven o pravdivosti takychto tvrdeni nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, takisto v Zalobe
absentuje presna identifikacia pozemkov, nakolko v Zalobnom petite sa uplatriuje vlastnicke pravo k
parcele registra ,E“ KN a Zalobcovia si uplatfiuju vlastnicke pravo opierajuc sa o starSie pozemnoknizné
protokoly a pozemnoknizné mapy, z ktorych nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
odvodit, Ze pozemky evidované v pozemnokniznych vlozkach uvadzanych Zalobcami su totozné so
spoluvlastnickym podielom k pozemku registra ,E“, ktory je predmetom Zaloby. Samotné tvrdenia
Zalobcov spochybriujuce vlastnictvo Zalovanej bez toho, aby Zalobcovia v tomto smere predloZili
nespochybnitelny dékaz potvrdzujuci pravdivost ich tvrdeni a jednoznaéne preukazujuci ich vlastnictvo a
bez predloZenia relevantného dbkazu, z ktorého by bola mozna identifikacia resp. stotoZnenie pozemkov
vo vlastnictve porucitefa a pozemkami uvadzanymi v petite Zaloby, ku ktorym si Zzalobcovia uplatriuju
vlastnicke prava, nemaju charakter dékazu, ale len dékazom nepodloZzenych tvrdeni, ktoré touto
cestou rozporuje. V zmysle principu materialnej pravdy je nutné stav zapisany v katastri nehnutefnosti



povazZovat za spravny, nakofko zapis bol realizovany prisludnou inétitdciou - Stathym organom, ktorému
samotny zakon zveruje kompetenciu vykonavania zdpisov, evidencie vlastnickych vztahov a s tym
spojené vykonanie kontroly nadobudacich listin. Pokial bolo vlastnicke pravo Zalovanej nesporne
potvrdené vykonanim prislusného zapisu v katastri nehnutelnosti prislusnym Statnym organom a
vyznacenim vlastnickeho prava na prisluShom LV, povaZzuju tato samotnu skutoCnost za dostatoCny
dbdkaz o existencii vlastnickeho prava. Pokial Zalobcovia spochybriuju spravnost Udajov evidovanych v
katastri nehnutelnosti, dbkazné bremeno spoc€iva na nich a je teda ich zdkonnou povinnostou o tychto
tvrdenych skuto€nostiach predlozit dékazy, nakolko bremeno dékazu pri vyvracani pravdivosti udajov
uvedenych v katastri nehnutefnosti vzdy zatazuje toho, kto spravnost’ zapisu spochybriuje. Poukazala
na to, Ze majetkovo - pravne vztahy medzi u€astnikmi boli dlhodobo nesporné a velmi jednoznaéne
zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalovana odvodzuje svoje vlastnicke pravo k pozemku, ktory je
predmetom tohto sporu, okamihom smrti porucitela, ktora nastala eSte v roku 1984, hoc jej vlastnictvo
bolo potvrdené deklaratornym rozhodnutim sudu az v novembri 2018 a samotna Zaloba bola zo strany
Zalobcov podana tunajSiemu sudu az v roku 2023, z Eoho je zrejmé, Ze Zalovana i jej pravny predchodca
neruSene uzivali sporny pozemok v dobrej viere ako svoj vlastny po dobu niekolkych desatrodi,
¢im evidentne minimalne naplnili zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnictva, o Zalobcovia az do
podania Zaloby resp. do roku 2022, kedy vec riesil Okresny urad Dolny Kubin de facto Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nenamietali. Zalovana je toho nazoru, Ze samotny fakt, Ze Zalovana a jej pravny
predchodca boli neruSsenymi a dobromysefnymi vlastnikmi spornej nehnutefnosti po dobu niekolkych
desatroli zaklada nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, v zmysle ust. § 134 ods. 1 OZ. S
ohladom na tuto skuto€nost navrhuje, aby sa sud v procese rozhodovania vyporiadal i s prejudicialnou
otazkou - &i doSlo na strane Zalovanej k naplneniu zakonnych poZiadaviek pre aplikaciu ust. § 134 ods.
1 OZ a teda €i zo strany Zalovanej do$lo k vydrzaniu vlastnickeho prava, nakolko s ohladom na splnenie
zdkonnych podmienok vydrzania sa rozhodovanie o Zalobcami podanej Zalobe javi ako neopravneny
z&sah do vlastnictva osoby, ktora svoje vlastnictvo nadobudla zdkonnym spésobom, t. j. vydrzanim ako
désledok opravnenej a narusenej drzby po zakonom stanovenu dobu. Zalovana vo svojom vyjadreni
vzniesla aj namietku neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni,
ako zakladny hmotnopravny predpoklad pre vyhovenie urCovacej Zalobe. V danom pripade neexistuje
na strane Zalobcov naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze sporna nehnutefnost im v poZadovanom
podiele patri. Je toho nazoru, Ze pre vydanie urCovacieho vyroku akého sa domahaju Zalobcovia v
tomto momente, neexistuje naliehavy pravny zaujem, kedZe vlastnictvo Zalovanej, resp. jej pravneho
predchodcu, je minimalne od roku 2005, kedy prebehla ROEP nesporné. Sud by takymto vyrokom
definitivne nevyriesil Ziadnu pravnu otazku naliehavého vyznamu, len by nastolil stav pravnej neistoty a
Vv rozpore so zasadou ochrany dobromyselného nadobudatela a v rozpore s principom pravnej istoty by
vyvolal stav pravnej neistoty na strane Zalovanej ako dlhoro&nej vlastnicky, ktora v dobrej viere dlhodobo
predmetny pozemok uziva ako vlastny v dobrej viere, Ze ho nadobudla smrtou poruditela od roku 1984
a v dobrej viere, Ze jej vlastnictvo potvrdila aj prebiehajuca ROEP v roku 2005. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti povaZuje narok uplatneny Zalobou za nedévodny, nemajuci oporu v platnom prave, a preto
navrhuje, aby sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol a s poukazom na ust. § 255 Civilného
sporoveého poriadku €. 160/2015 Z.z. a aby zaviazal Zalobcov 1 az 3, aby spolo&ne a nerozdielne uhradili
Zalovanej trovy sudneho konania v rozsahu 100 %.

5. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobe sa Zalobcovia vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim dorugenym tunajSiemu sudu elektronicky dria 30.06.2023 (tzv. replika). Zalobcovia uviedli,
Ze trvaju na vSetkych skuto€nostiach uvedenych v Zalobe. Vyjadrenie zalovanej povazuju za ucelove,
nakolko ta sa prostrednictvom svojej zadstupkyne venuje réznym obstrukénym skuto&nostiam dolezitym
pre zakonne nadobudnutie vlastnictva, avSak tieto podla ndzoru Zalobcov nemaju pravnu silu spochybnit’
dévodnost Zalobného navrhu. Zalobcovia uvadzaju, Ze vo veci oslovili znalca Ing. Bujnaka na
vypracovania znaleckého posudku na skuto€nosti preukazujuce dévodnost Zaloby, ktory uskutonil
obhliadku na mieste samom a taktiez navstivil kataster nehnutelnosti v Dolnom Kubine dfia 16.06.2023
s tym, Ze sa ospravedifioval, Ze sa z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti nemohol tomuto pripadu
venovat skor. Pri navsteve znalca Ing. Bujnaka pravneho zastupcu Zalobcov tento uviedol, Ze znalecky
posudok bude zaslany pravnemu zastupcovi Zalobcov do 30 dni, do 16.07.2023. Podla nazoru Zalobcov
je tento dékaz rozhodujuci pre objektivne rozhodnutie vo veci samej, a preto v sulade s tvrdeniami
v Zalobe navrhuju, aby sud vyty€il pojednavanie po doru€eni znaleckého posudku a po vykonanom
dokazovani rozhodol v zmysle Zalobného navrhu.



6. K uvedenému vyjadreniu Zalobcov sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim dorudenym tunajSiemu stdu elektronicky diia 17.07.2023 (tzv. duplika). Zalovana v tejto
suvislosti uviedla, Ze Zalobcovia tomto smere neprodukovali Ziaden dbkaz preukazujuci totoZnost
pozemkov uvadzanych Zalobcami ako tzv. pozemno-knizné parcely s pozemkami registra ,E* KN vo
vlastnictve Zalovanej. Z podania Zalobcov oznageného ako ,Replika Zalobcov® je zrejmé, Ze Zalobcovia
nepredkladaju sudu ziadne nové relevantné dékazy &i listiny majuce povahu dékazu, nakolko opat
predkladaju len ni¢im nepodloZené tvrdenia. Zarovefl Zalobcovia v podanej replike uvadzaju, Ze
najneskér do 16.07.2023 pravnemu zastupcovi Zalobkyne dodatoéne predloZia znalecky posudok, ktory
ma preukazovat' nimi uvadzané tvrdenia, predmetny znalecky posudok vSak nebol doposial Zalovane;j
resp. pravnej zastupkyni predloZeny, preto sa k ni¢im nepodloZzenym skutkovym tvrdeniam Zalobcov
nedokazu v tomto Stadiu konania blizSie vyjadrit. Zotrvava na vyjadreni, Ze nadobudla sporny pozemok
v dobrej viere a teda ho v dobrej viere ako vlastnik dlhodobo uZiva, priCom vlastnictvo nadobudla
pravnym titulom dedenia, okamihom smrti porulitefa - manzela v roku 1984, pricom jej vlastnictvo
potvrdila aj prebiehajuca ROEP v roku 2005. Poukazuje, Ze dbkazné bremeno spoc€iva na pleciach
Zalobcov. Bolo ulohou Zalobcov, aby sudu predloZili dostatoéne preukazné doklady potvrdzujice ich
domnelé vlastnictvo a stotozfiujuce sporny pozemok registra ,E* KN s pozemnokniznymi parcelami,
tak ako to v podanej Zalobe deklaruju. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom konania su podiely na
pozemnokniznych parcelach, Zalobcovia boli podfa jej pravneho nazoru povinni k Zalobe pripojit' aj
aktualnu identifikaciu parciel podla stavu PK, o vSak neurobili, a teda pripade absencie aktualnej
identifikacie parciel alebo iného relevantného dbkazu, napr. znaleckého posudku z odboru geodézie
a kartografie, nemaju zalobcovia 1-3 argumenty preukazujluce pravdivost svojich skutkovych tvrdeni.
Dalej uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze vlastnicke pravo sa nepremléuje, nemdzu Zalobcovia 1 - 3
argumentovat’ hrozbou premi&ania ¢i kratkostou ¢asu na pripravu Zaloby a podkladov k Zalobe resp.
nedostatkom &asu pre vypracovanie znaleckého posudku, tak ako to podsuvaju v podanej replike,
preto nemozno racionalne vysvetlit, pre¢o podali zalobu bez relevantného dbkazu, zaroven vsak s
ohladom na tuto okolnost’ ani Zalovana nema moznost vyjadrit’ k zatial nepredlozenym dbkazom ¢&i k
nepredlozenému znaleckému posudku. Zalobcovia nesti bremeno dokazovania, a teda pokial si cheeli
nechat vypracovat vo veci sukromny znalecky posudok, s ohfadom na kontradiktérnost konania ho uz
mohli dat' vypracovat pred podanim Zaloby, resp. Zalobcovia mali dokonca zakonnu povinnost predlozit
znalecky posudok sudu spolu s podanou Zalobou, tak ako to vyZaduje procesné ust. § 209 CSP.
Vo vztahu k obsahovej stranke podanej Zaloby a Zalobcami podanej repliky uvadza, Ze zotrvava na
namietke nedostatku naliehavého pravneho zaujmu a sucasne navrhuje uplatnit’ ustanovenie § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej iba OZ) o vydrzani,
nakolko je evidentné, Ze na strane Zalovanej su naplnené vSetky zakonom pozadované nalezitosti pre
vydrzanie vlastnickeho prava ku spornej nehnutelnosti. Uviedla, Ze len samotné tvrdenia Zalobcov, ktori
sa domnievaju, maju pravny narok domahat sa uréenia vlastnictva ku spornej nehnutelnosti, nezakladaju
automaticky tzv. naliehavy pravny zaujem na podanie uréovacej Zaloby, obzvlast za predpokladu, Ze ani
nebohy pravny predchodca Zalobcov po€as svojho Zivota nikdy nevykonal Ziaden pravny ukon, ktorym by
sa domahal ur€enia, resp. vyjasnenia spornych majetkovych vztahov, a preto maju za to, Ze majetkové
vztahy k nehnutelnosti, ktora je predmetom Zaloby, je nutné povaZovat za nesporné. S ohfadom na
uvedené skutoCnosti mozno kon$tatovat, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavost pravneho zaujmu
na ur€eni, ako zakladného zakonného predpokladu podania a UspeSnosti uréovacej Zaloby. Je toho
nazoru, Ze na strane Zalovanej minimalne boli splnené zakonom poZadované podmienky pre vydrzanie
vlastnickeho prava ku spornej nehnutelnosti, s ohfadom na fakt, Ze Zzalovana nadobudla vlastnictvo
v dedi¢skom konani po neb. porucitefovi V. A. nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX. Minimalne od
tohto okamihu sa Zalovana ako vyhradna dedi¢ka v dobrej viere domnievala, Ze jej vlastnictvo po
nebohom manzelovi patri a teda majetok po nebohom manzelovi uzivala v dobrej viere domnievajuc
sa, Ze je opravnenou vlastni€¢kou. V prospech vlastnictva Zalovanej tak sved&i fakt, Ze svoje vlastnictvo
resp. svoju dobromyselnu neruSenu drzbu odvodzuje od okamihu smrti manzela, teda od roku 1984
(teda bezmala 40 rokov spatne) Zalovana uzivala predmetny pozemok v dobrej viere, Ze jej tento
pozemok patri. Pokial Zalovana nadobudla (ako vyluéna dedi¢ka) vlastnicke pravo k celému majetku
po nebohom manzelovi okamihom jeho smrti, t. j. v roku 1984, tak min. do roku 1994 (t.j. uplynutim
10 ro&nej vydrzacej lehoty) Zalovana splnila zakonné podmienky pre vydrZzanie vlastnickeho prava k
pozemku, ktory je predmetom Zaloby, hoci sa Zalobcom nadobudnutie vlastnictva Zalovanou javi ako
sporné. TaktieZ poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobcovia odvodzuju svoje vlastnictvo od svojho pravneho
predchodcu - neb. poruditela P. T., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Pravny predchodca Zalobcov tak este
pocas svojho zivota mohol namietat’ spornost’ vlastnictva a zabranit tak hroziacemu pravnemu nasledku
- uplynutiu 10 ro€nej vydrzacej lehoty, €o v8ak nikdy pocas svojho Zivota neurobil a vilastnicke pravo



ku spornému pozemku vodi Zalovanej neuplatnil, teda celkom zjavne ani pravny predchodca Zalobcov
nepovazoval majetkovo-pravne vztahy k tomuto pozemku za sporné ¢i nevyjasnené. Je tak zrejmé, Ze
pokial najneskdr v roku 1994 doslo k splneniu zakonnych podmienok pre vydrZzanie vlastnickeho prava
ku spornému pozemku na strane Zalovanej, tak v ¢ase smrti pravneho predchodcu Zalovanych v roku
1996 sa uz tato osoba nemohla vlastnictva domahat, kedZe vlastnictvo uz svedcilo v prospech inej
osoby a hoci by bolo vlastnicke pravo nadobudnuté aj vydrZzanim, vzdy musi pozivat rovnaku pravnu
ochranu, v stlade s &l. 20 Ustavy SR. Zalovana sa tak povaZuje za opravnenu vlastni¢ku nehnutelnosti,
ktora je predmetom sporu. V tejto sUvislosti upriamila pozornost na rozhodnutie Ustavného stdu SR,
ktory sa vo svojom naleze |. US 482/2013, z ktorej jej vyplyva, Ze pokial teda este za Zivota pravneho
predchodcu Zalobcov 1-3 teda pred jeho smrtou v roku 1996 nastali také pravne skuto€nosti, s ktorymi
zakon spaja stratu vlastnickeho prava porucitela a nadobudnutie vlastnictva inou osobou (vydrzanie
vlastnickeho prava Zalovanou v roku 1994), niet dovodu a naliehavého pravneho zaujmu na tom, aby
sud rozhodol o ,zruSeni vydrzania“ resp. o ,odfiati vlastnictva nadobudnutého vydrzanim®, s ohfadom na
Ustavne garantované principy garantované élankom 20 Ustavy SR, v zmysle ktorych plati, Ze vlastnicke
pravo je neodnatelné s ohladom na neodnatelnost zakladnych ludskych prav a su€asne Ze vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky obsah a pozZiva rovnaku pravnu ochranu - teda aj vlastnicke pravo
nadobudnuté hoc vydrZzanim su povinné sudy chranit a poskytovat mu rovnaky stuperi pravnej ochrany
ako vlastnickemu pravu nadobudnutému zmluvou ¢i dedenim ¢€i inym sp6sobom. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti povaZzujeme narok uplatneny Zalobou za neddvodny.

7. K vyjadreniu Zalovanej k Zalobe sa Zalobcovia vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doruéenym tunajSiemu sudu elektronicky dria 11.08.2023, v ktorom uviedli, Ze predmetné
vyjadrenie Zalovanej opat povazuju za ucelové, nemajuce dékaznu silu spochybnit dévodnost’ Zaloby
av8ak vzhfadom na hospodarnost sa Zalobcovia k jednotlivym tvrdeniam Zalovanej nebudu vyjadrovat.
Dalej podotkli, Ze dévodnost Zalobného navrhu v celom rozsahu potvrdzuje znalecky posudok &. 28/2022
znalca Ing. Jozefa Bujfiaka, z ktorého je zrejmé, Ze spracovatel pozemkovych tprav Ing. KUTLIK urobil
chybu a spravne zhotovitel toto pochybenie priznal a potvrdil svojim vyjadrenim, ktoré bolo prilozené
k Zalobe. V prilohe tohto podania dorudili sudu Znalecky posudok Ing. Bujfidka, pri¢om original tohto
znaleckého posudku dorucia sudu najneskér na vyty&enom pojednavani.

8. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na defi 19.09.2023, ktory bol nasledne na zaklade
zhodného prehlasenia zastupcov stran, Ze medzi nimi méze déjst k dohode o vysporiadani spornych
otazok vlastnictva v danej veci, avSak tak, aby bol zaroveri uz uréeny termin pojednavania. Na tomto
pojednavani pravny zastupca zalobcov tunajSiemu sudu zaroven dorucil original znaleckého posudku €.
28/2022 vypracovany znalcom Ing. Jozefom Bujiiakom.

9. Na pojednavani dna 10.10.2023 sud vec prejednal v pritomnosti zalobcu 1/ a pravnych zastupcov
stran, ktori upustili od vysluchu oboch stran sporu.

10. Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrvali na podanej Zalobe. Poukazal
na skuto&nost, Ze tu do$lo jednoznaéne k chybe spracovatela ROEP. Zalovana bola neopravnene
zapisana v celosti. Poukazal aj na tu skuto€nost, Ze manzel Zalovanej uz v roku 1976 Zaloval pravnych
predchodcov Zalobcov o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj k predmetnému
pozemku, kde najskér okresny sud vyhovel, avSak odvolaci sud v Banskej Bystrici navrh zamietol. Tieto
rozsudky predlozili sudu. Pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze pokial ide o vyjadrenie k Zalobe,
tak zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach. Poukazuje, Ze aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
ta parcela je takto zapisana v katastri nehnutelnosti uz od roku 1983. Zalovana teda splnila aj vetky
podmienky vydrzania. Je zrejmé, Ze bola dobromyselna aj v tom, Ze ona nebola celkom znala miestnych
pomerov. Pokial ide o Zalobcami predloZené rozsudky, tak tieto Zalovanej zname neboli, aviak z tychto
podla nej vyplyva, Ze je mozné sa domnievat, Ze v minulosti sa strany dohodli o realnom rozdeleni tohto
spolo€ného dvora, nakofko aj zo strany 8 znaleckého posudku vyplyva, Ze je tam oddelend Zlta Cast a
Cast zelenym lemovanim. Ta ZIta Cast bola predana a méZe sa teda ona domnievat, Ze k nejakej dohode
o rozdeleni tam doSlo. K uvedenému sa vyjadril pravny zastupca Zalobcov tak, Ze Zalovana dedila
najskor len podiel 1/3 z pozemku, nasledne bola ROEP, kde na jej nebohého manZzela boli neopravnene
zapisané aj 2/3- tiny, ktoré su teraz predmetom Zaloby a nasledne ich tato prededila. Ked sa tak stalo,
tak odpredala €ast pozemku na suseda Q.. K Ziadnej dohode v8ak nedoSlo. Naopak Zalobcovia utrpeli
Skodu. Ked sa zalobca v 1/ rade v 2016 dozvedel o chybe ROEP a iSiel za Zalovanou, tato mu sama
povedala, Ze si uvedomuije, Ze ide o spolo¢ny dvor. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana nemohla byt v



Ziadnom pripade dobromyselna. Pravny zastupca Zalobcov na zaver uviedol, Ze vzhlfadom na vysledky
dokazovania ma za to, Ze Zalovana nikdy nebola dobromyselna. Vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo na
fu preslo po jej zomrelom manzelovi. AZ nasledne po pozemkovych Upravach, kde spracovatel ROEP
urobil chybu, sam tato chybu priznal a inicioval stretnutie na katastralnom urade, aby doslo k naprave,
predlo v dodatoénom dedi€skom konani spoluvlastnictvo zvySnej asti pozemku v rozpore so zakonom.
Zalobcovia jednoznaéne preukéazali, Ze vlastnictvo im patri. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Pravna zastupkyna Zalovanej na zaver uviedla, Ze rovnako zotrvava
na skorsich vyjadreniach. Ziada, aby sid hodnotil skutkovy, pravny stav v $irSich stvislostiach a sice,
Ze zalovana nadobudla vlastnictvo k spornému pozemku este v 1984 roku dedenim s tym, Ze bola
dobromyselna v tom, Ze jej vlastnictvo patri. S ohfadom na princip materialnej pravdy povazovala stav
zapisana v katastri nehnutelnosti za pravny, nakofko tento zapis bol realizovany prislusnou Statnou
inStituciou, ktorej zakon zveruje tuto kompetenciu a potvrdeny aj komisiou ROEP. Zalovana nemala
vedomost’ o pochybeni komisie ROEP, resp. o chybnosti tohto zapisu. Preto zotrvava na doterajSich
vyjadreniach a zaroven dodava, Ze Zalovana sa citi ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti v celosti.

11. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Predmetom Zaloby bol pozemok v su¢asnosti zapisany v katastri nehnutelnosti ako E-KN parc. €.
733 o vymere 510 m2 - zahrada zapisana na LV ¢. XXXX pre Obec a k. u. |. v celosti na F. A,, rod. V..
Zo znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Bujiiaka (€. 28/2022) je zrejma spatna identifikacia uvedenej
parcely, kedy tato bola vytvorena z pozemnokniznej parcely &. 127, zapisanej v protokoloch €. 750, 844,
kde druha pozemnoknizna parcela €. 127 v protokole €. 750 mala podiel iba 1/3. Uvedena parcela 733
predstavovala v minulosti spoloény dvor.

13. Zalobcovia na zaklade osved&enia o dediéstve D 1206/96, IV Dnot 294/1996 po poruditelovi P. T.
vydanom notarkou JUDr. Margitou Kaka&kovou na zaklade poverenia Okresného sudu v Dolnom Kubine
okrem iného zdedili rodinny dom sup. €. XXX v |. (predtym supisné &islo XXX) postaveny na KN parc.
€. 400 spolu s prevadzkovymi stavbami (mastal a kélfia, humno, syparefi na parc. €. 403, syparen na
parc. €. 431, hnojisko), vonkajSimi upravami (pripojka vody, spevnené plochy, vonkajSi zachod) to je
nehnutelnosti zapisané na LV & XXX k. 0. I. v €asti A bez zapisu, v ¢asti B1 na mene porucitela v
22/40-inach, predtym zapisané v protokole &. 844 pod Al, r.¢. 1-2, pozemok zobrazeny ako parcela
s vyznacenim parc. €. 125 dom s dvorom spoloénym s domom v protokole 86 o vymere 395 m2,
127 zahr. v 2/3 v prot. €. 86 o vymere 284 m2, stav neidenticky, parcely v intravilane v cene podla
znaleckého posudku €. 79/2001 zo dfa 15.10.2001 vypracovaného Ing. Vladimirom Vajzerom v cene
123.464,- Sk. Zalovana na zaklade rozhodnutia $tatneho notarstva v Dolnom Kubine zo diia 24.02.1984
sp. zn. D 131/84 po V. A. (manZzelovi Zalovanej) dedila o.i. aj nehnutelnosti zapisané v prot. €. 750,
pod Al r. €. 1-2, parc. €. 126 a 127 pod B6 v 10/40-inach eSte na mene I. G., avSak na zaklade D
211/55 porucitelovi vlastnickym pravom patriace. Na zéklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
6D/111/2018, Dnot 173/2018 zo dfia 17.10.2018 po porucitefovi V. A. (manzel Zalovanej) nadobudla o.
i. zalovana nehnutelnosti vedené na LV &. 2832 parc. reg. E p.€. 733 zahrada o vymere 510 m2 pod
B1 v 7/10-inach do svojho vlastnictva.

14. Z rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 4C 139/76 zo dfia 12.05.1977 a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co 501/77 zo dia 15.11.1977 sud zistil, Ze navrhovatel V. A.
(manzel Zzalovanej) ziadal vodi ostavajucim spoluvlastnikom (o. i. aj vodi P. T. - pravnemu predchodcovi
Zalobcov) zruenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych v pozemnokniznom
protokole €. 750 pod r. €. 1, 2, m. €. 126-127 a v pozemnokniZznom protokole €. 844 podr. €. 1, 2, m. &.
125,127 v k. 0. obce |. s tym, Ze okresny sud mu vyhovel, av8ak nasledne odvolaci sud toto rozhodnutie
citovanym rozsudkom zmenil tak, Ze navrh zamietol z dévodu, Ze realna delba nie je mozna, nakolko
odporcovia maju na uvedenych parcelach postavené stavby a nie je teda mozné rozdelit uvedené
nehnutelnosti (parcely), ani prikazanie podielu niektorému z G&astnikov &i predajom nehnutelnosti.

15. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze zapis vlastnictva podielu 7/10-in k Zalovanej parcele nadobudla
Zalovana na zéklade uznesenia o dediCstve €. 6D/11/2018, resp. podiel 3/10-iny na zaklade D 131/84.
V danom pripade v8ak (ako vyplyva z vyjadrenia zhotovitela diela ROEP z roku 2005 Ing. Jaroslava
Kutlika) pri preSetrovani vlastnictva po€as zhotovovania ROEP doslo k chybe, ked pri zapise do katastra
v roku 2005 sa vlastnictvo omylom zapisalo len z protokolu €. 750 v podiele 1/1, pricom tam mal byt podiel
1/3 (A.) a zvy3né 2/3 mali byt vlastnici uvedeni z protokolu €. 844. Skuto¢nost’ chybného presetrenia



pri spracovani diela ROEP potvrdil aj znalecky posudok znalca Ing. Jozefa Bujiidka, ktory obsahuje
aj presnu spatnu identifikaciu celého spoloného dvora, teda pozemnokniznych parciel 126 a 127. Na
zaklade chybného zapisu ROEP Zalovana potom v dodatoénom konani v roku 2018 zdedila aj podiel
7/10-in.

16. V danom pripade sud eSte poukazuje na skuto&nost, Ze aj v su€asnosti na Zalovanej parcele
existuju stavby vo vlastnictve Zalobcov (ktorych fotografie su v pripojenom znaleckom posudku), ktoré
sU spominané aj v citovanych rozsudkoch z roku 1977, pre ktoré nebolo mozné zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo pravnych predchodcov stran.

17. V zmysle § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

18. V zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. V zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

20.V zmysle § 134 ods. 1, 2, 3, 3 Obcdianskeho zakonnika: (1) Opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.(2) Takto nemoZno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb ( § 125).(3) Do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.(4) Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby.

21. Sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou takejto ur€ovacej zaloby a s tym spojenou existenciou
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, kedZe tento nevyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze su vlastnikmi pozemku E-KN parc. &.
733 o vymere 510 m2 - zahrada, zapisany na LV &. XXXX pre obec a k. u. |., okres Dolny Kubin v podiele
2/3-tiny, a Ze tato patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1/, 2/ a 3/ rade, a to kazdému v podiele
1/3-tina. Podla § 137 pism. c) pred bodkociarkou CSP, sa Zalobou mozno domahat, aby sa rozhodovalo
najma o uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia naliehavy
pravny zaujem na urceni ich spoluvlastnickeho prava k predmetnému pozemku oddvodriovali tym, Ze
nie su zapisani ako spoluvlastnici uvedenej parcely v katastri nehnutefnosti, prifom ako vlastnic¢ka
tohto pozemku (v podiele 1/1) je zapisana Zalovana, ktora odmieta uznat' narok Zalobcov a zarover
sa snazi svoj podiel previest na tretiu osobu. Sud dospel k nazoru, Ze na takomto uréeni Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem, kedZe Zalobcovia nemézu dosiahnut zmenu zapisu vlastnickeho prava
k predmetnej parcele v katastri nehnutefnosti inak, len ako na zaklade meritérneho rozhodnutia sudu.

22.\V/ sudenom pripade, €i uz z vyhlasenia zhotovitela ROEP o chybnom zapise, resp. aj zo znaleckého
posudku je zrejmé, Ze Zalovana ani jej pravny predchodca - manzel, neboli nikdy v celosti ako vlastnik
pozemku (ov), z ktorych bola vytvorena Zalovana parcela. V danom pripade teda sud musel skumat,
¢i nemohli nadobudnut’ vlastnictvo aj podielu 7/10-in (ktoré dedila na z&klade chybného zapisu az v
roku 2018). VydrzZanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona, kde
v3ak treba splnit poZadované predpoklady, a to Zze musi ist o spdsobily predmet vydrzania (v danom
pripade niet sporu o tom, Ze Zalovany pozemok je spdsobilym predmetom vydrzania), drzba musi
byt opravnena, drzba musi byt nepretrzitd poCas celej zakonom stanovenej doby. KedZze Zalovana
tvrdila, Ze nadobudla vlastnicke pravo k zalovanej parcele vydrzanim, sud sa musel vyporiadat' s tym,
¢i splnila vysSie citované predpoklady, pricom mal za to, Ze Zalovana nesplnila predpoklady v tom,
Ze nielenze nebola opravnenou drzitefkou, ale nepreukazala ani drzbu celej parcely a zaroven preto
nesplnila ani predpoklad nepretrzitosti drzby. Je zrejmé, Ze v minulosti nedoslo medzi spoluvlastnikmi
k Ziadnej realnej delbe spolo&ného dvora a rozsudky z roku 1977 su takym dbkazom, z ktorého je
jednoznalne zrejmé, Ze pravny predchodca zalovanej, jej manzel, si uvedomoval spoluvlastnictvo



predmetnej Zalovanej parcely, resp. celého spolo¢ného dvora. Tymto je vylu¢ena jeho opravnena drzba
spoluvlastnickeho podielu 7/10-in k predmetnej parcele, pretoZe fakticky neovladal uvedeny pozemok
v celosti, nemal v6lu nakladat' s tymto pozemkom ako so svojim, to znamena akoby mu patril v celosti
a nemal dobru vieru, nakolko podanim navrhu na zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva si jasne
uvedomoval, Ze nie je vlastnikom v celosti, ale Ze je spoluvlastnikom aj s pravnymi predchodcami
Zalobcov. KedZe v3ak iSlo o blizku osobu Zalovanej, o jej manzela, ani ona nembdze mat dobru vieru,
pretoZze mozno od nej rozumne pozadovat, aby vedela o tom, Ze jej manzel mal o tento pozemok spor,
Ze uznaval spoluvlastnictvo pravnych predchodcov Zalobcov a mozno len konstatovat, Ze skutoéne
odmietla akceptovat napravu chybného zapisu diela ROEP. NavySe ani neuniesla dokazné bremeno
drzby pozemku v celosti, nakolko v su€asnosti sa stale na tomto nachadzaju stavby vlastnicky patriace
Zalobcom a drzba je aj faktické ovladanie veci, kde tuto ndleZitost opravnenej drzby, resp. aj drzby
samotnej, taktieZz Zalovana nepreukazala, neuniesla v tomto dékazné bremeno.

23. Vzhladom na zisteny skutkovy stav je zrejmé, Ze Zalobcovia maju pravo na ochranu svojho
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu, ktory je predmetom Zaloby, nakolko je zrejmé, Ze
Zalovana sa stala vlastnic¢kou tohto podielu len na zéklade chyby pri zhotovovani diela ROEP. Zaroveri
neuniesla dékazné bremeno ohladne originarneho nadobudnutia viastnickeho prava k tomuto podielu,
resp. k pozemku v celosti, neuniesla dékazné bremeno, Zze doslo v danom pripade k vydrzaniu,
nakolko nepreukazala ani drzbu, ani to, Ze tato drzba mohla byt opravnena tak, ako to sud zd6évodnil v
predchadzajucich odsekoch. Z uvedeného dévodu sud Zalobe v celosti vyhovel.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobcom, ktori mali vo veci plny Uuspech (kedZe Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanej narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



