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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Brezne JUDr. Mario Sulej na verejnom zasadnuti konanom diia 13.
augusta 2012 v trestnej veci obvineného P. B. takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 30. jula 2012, €. 1Pv 271/12, zmenenu na verejnom zasadnuti,
medzi obvinenym P. B. a Okresnou prokuratirou v Brezne a potvrdzuje, ze

obvineny P. B.M.B.Z.X.N.P.C.,
nar. XX. H. XXXX v Brezne, trvale bytom N., D. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici,

sa uznava za vinného

v bode 1

z precinu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia podla § 286
ods.1 pism.a Tr.zak.

v bode 2,3
z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b Tr.zak.
v bode 4,5

z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b Tr.zak., v bode 5 aj podla
§ 212 ods.2 pism.a Tr.zak.

v bode 5

z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr.zak.

pretoze

1. dha 21. februara 2012 priblizne o 19.45 hod. v obci Hronec pod vplyvom alkoholu prinesenymi
Stipacimi noznicami prestrihol opticky internetovy kabel COMSCOPE single Mode, sluziaci na prenos
internetovych dat a internetovych telefénii a to na beténovych stipoch umiestnenych pri budove miestnej
materskej Skoly a na ul. Hronskej vo vzdialenosti 55 metrov pri rodinnom dome s menovkou E., priCom



kébel o dizke 55 metrov v hodnote 139,24 € ponechal volne pohodeny v poraste pozdiZ ul. Hronskej, &im
pre prevadzkovatela internetovej siete P.. Z. T. vznikla okrem toho po$kodenim Skoda vo vyske 375,50 €,

2. diia 5. aprila 2012 priblizne o 11.50 hod. v predajni COOP Jednota v obci Hronec preniesol bez
zaplatenia 0,5 | flaSu alkoholu zn. Karpatska horka, pri¢om za pokladfou bol zadrzany predavackou N.
S.N., &im COOP Jednota Brezno sposobil $kodu vo vyske 3,39 €,

3. v presne nezistenom &ase dfia 10. aprila 2012 z arealu T. S., B..K.. D., V.. T. XXX odcudzil volne
uloZzeny kovovy odpad v celkovej hmotnosti 44 kg, ktory diia 11. aprila 2012 v ¢ase o 12.15 hod. predal
v zbernych surovinach na Srotovom poli v obci Valaska, €ast’ Piesok, ¢im T. S., B..K.. D. sp6sobil S8kodu
vo vyske 5,28 €,

4. dfa 21. maja 2012 priblizne o 12.00 hod. v predajni L. K. N. C., V.. U. E. C.. XX odcudzil jedno balenie
Zuvaciek zn. Orbit Cool Mint v hodnote 0,53 €, pricom bol prichyteny predavackou, ¢im L. K., K..Q..X..
F. spOsobil Skodu vo vyske 0,53 €, nasledne za Zuvacky zaplatil,

5. dha 27. maja 2012 v €ase od 17.15 hod. do 18.10 hod. v obci D., H. V.. D. vosiel do rekreacnej chaty
€. 124 tak, Ze rozbil sklenenu vyplii balkonovych dveri, nasledne si dvere otvoril a z chaty ukradol radio
s CD prehravacom zn. Sencor, satelitny prijima¢ Opticum 4160 CX Plus, 2 ks dialkové ovladace, 2 ks
drZkovu polievku, 125 g masla, 0,5 kg grilovacich klobas, &im P. N. spdsobil poskodenim zariadenia
chaty Skodu vo vyske 26,50 € a odcudzenim veci Skodu vo vySke 67,49 €,

a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného uradu v Banskej Bystrici, €.p. 1/2011/07186 zo dria 23.
augusta 2011, pravoplatnym diia 19. septembra 2011, sankcionovany za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods.1 zak. €. 370/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov, v rozkaznom
konani pokarhanim,

a zaroven bol rozsudkom Okresného sudu v Brezne, sp. zn. 3T 152/11 zo dfia 1. marca 2012,
pravoplatnym tym istym dfiom, uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods.1 Tr.zak.

teda

v bode 1
umyselne ohrozil prevadzku verejného telekomunikacného zariadenia,
vbode2a3

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

vbode4ab

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, pri€om bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
v bode 5 spachal taky €in vlamanim,

v bode 5

neopravnene vnikol do obydlia iného,

a za to sa odsudzuje

za preciny v bodoch 2,3 a 4,5



Podla § 212 ods.3 Tr.zak., § 36 pism.l,n Tr.zak., § 37 pism.h,m Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.1
Tr.zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.b Tr.zak. sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

za precin v bode 1

Podla § 44 Tr.zak. upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu v
Brezne zo dfia 11. juna 2012, sp. zn. 1T 69/2012, pravoplatny tym istym driom, ktorym mu bol za precin
kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f Tr.zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. uloZeny suhrnny trest
povinnej prace vo vymere 250 hodin, a ktorym bol zaroveh zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu v Brezne zo diia 1. marca 2012, sp. zn. 3T 152/2011, pravoplatny tym istym dfiom, nakolko takyto
trest poklada za dostatoCny.

Podla § 287 ods.1,2 Tr.por. je obvineny povinny nahradit a to poSkodenym

-P.. Z. T, nar.XX. X. XXXX v C., trvale bytom C.C., A.. M.. Z. XX $kodu vo vySke 514,74 €,

-T. S, B..K.. so sidlom D., T. XXX, ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 5,20 €,

- P. N., nar.X. H. XXXX v Bratislave, trvale bytom C. - S., Q. XX, 8kodu vo vySke 26,50 €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sa poSkodeni P.. Z. T. a P. N. odkazuju so zvySkami narokov na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Brezne podal na tunajsi sud pod €. 1Pv 271/12 dna 31. jula 2012
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature v Brezne dna
30. jula 2012 za pritomnosti prokuratora, obvineného a jeho obhajkyne. Tato bola zmenené a doplnena
na dneSnom verejnom zasadnuti a z tejto vyplyva, Ze obvineny sa priznal

v bode 1

k pre€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286
ods.1 pism.a Tr.zak.

v bode 2,3
k pokracovaciemu precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b Tr.zak.
v bode 4,5

k pokracovaciemu precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, ods.3 pism.b Tr.zak., v bode 5 aj podla
§ 212 ods.2 pism.a Tr.zak.

v bode 5
k precinu porusovania domovej slobody podfla § 194 ods.1 Tr.zak.,
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je tam uvedené. Suhlasil s tym, aby mu bol

uloZeny za trestné Ciny v bodoch 2 az 5 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon
ktorého bude zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven suhlasil, aby za trestny ¢in v



bode 1 bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu. TaktieZ suhlasil, aby mu sud uloZil povinnost
nahradit’ Skodu v preukazanej vySke a aby poskodeni boli so zvySkami naroku odkazani na obgianske
sudne konanie.

Po preskumani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zaroven bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému, obhajkyni a poskodenym.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste, vratane jeho
zmeny tak ako je vy$3ie uvedena.

Nasledne samosudca zistil formou otazok &i obvineny,
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, vratane jeho zmeny,

- sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutkov v bodoch 1 az 5, ktoré sa mu kladu za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, vratane jeho zmeny,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov,
- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky v bodoch 1 az 5, ktoré sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné Ciny,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
nahradi $kodu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky otazky obvineny odpovedal kladne t. j. ano.

KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste, vratane jej zmeny na dneSnom verejnom zasadnuti, za primeranu a spravodliva, preto
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



