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Uznesenie

Okresny stid Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35724
803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odporcom: 1/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
B. XXXX/X, XXX XX A. N. A, 2/ Z. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. B. XXXX/X, XXX XX A. N. A,, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska
13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zastipeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom
Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 633,36 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh vo vyske 47,87 eur cestou Dariového Uradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov konania nemda pravo nanahradu trov konania.
VedlajSi u€astnik na strane odporcov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dria 22.2.2012, domahal, aby sud uloZil
odporcom povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 633,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 622,78 eur od 12.12.2006 do zaplatenia, sudny poplatok vo vySke 54,50 eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 212,70 eur. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia 11.12.2006 medzi postupcom: Slovenska sporitelfia, a.s., a navrhovatelom,
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom. Postupca s odporcami 1/ a 2/ uzavrel
dna 29.11.2011 zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su v8eobecné obchodné
podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol postupca odporcom pefazné prostriedky a odporcovia sa
zaviazali splacat v stanovenych terminoch splatky. Odporcovia v8ak porusili svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy tym, Ze neplatili v stanovenych terminoch splatky.

Sud vo veci vydal dha 12.3.2012 platobny rozkaz &. k. 10R0/20/2012-21, ktory sa nepodarilo odporcovi
doru€it do vlastnych ruk na uUzemi Slovenskej republiky a z tohto dévodu bol uznesenim ¢.k.
6C/24/2012-33 zo dha 3.5.2012 zruSeny.

Pisomnym podanim zo dfia 3.5.2012 v zmysle § 93 ods. 2 az 4 Obcianskeho sudneho poriadku vstupilo
do konania Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebiteflom ako vedlajsi uCastnik na strane



odporcov. Podanim doru¢enym diia 16.5.2012 vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premi€ania a navrhol,
aby sud Zalobu zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 3.7.2012 zobral svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie v prejednavanej veci zastavil a su€asne ziadal, aby sud
rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh. K uplatnenym trovam pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika uviedol, Zze v danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho uCastnika
vykonal ukony nevyhnuté pre uspech vo veci, t.j. ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo
vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia.
Je toho nazoru, ze pokial sa zdruzenie rozhodlo vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata,
musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov.

V prejednavanej veci nebolo za¢até pojednavanie vo veci samej.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny,
ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zaalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 150 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pred bodkociarkou zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit
poplatok alebo preplatok poplatku, sid alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie z dovodu spatvzatia navrhu pred zacatim
pojednavania vo veci samej zastavil a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok krateny o 6,63 eur,
t.j. 47,87 eur prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Nakolko v§ak
uspedny odporca neuplatnil ndhradu trov konania a ani mu Ziadne trovy konania nevznikli, sud nahradu
trov konania nepriznal Zziadnemu ucastnikovi konania.



O trovach konania vedlajsSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodol podfa § 150 Obcianskeho
sudneho poriadku. Vykonanym Setrenim (lustraciou) na tunajSom sude bolo zistené, Ze pred tunaj$im
sudom spolocnost vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu podala niekolko obdobnych podani. Sud
konS&tatuje, Ze z listin predloZzenych vedlajSim u€astnikom na strane odporcu je zrejmé, Zze vedlajsi
ucastnik je obCianskym zdruzenim, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je zastupovanie spotrebitefov a
ochrana ich prav v konani pred sidom. Ak obcianske zdruzenie uz pri svojej registracii (vo svojich
stanovach) takto formulovalo predmet svojej €innosti, malo by disponovat prisluSnym aparatom a
znalostami pre vykon beZnej agendy v sudnom konani, ako je podavanie navrhov.

Sud je toho nazoru, Ze neplati téza, Ze odmena za zastupovanie advokatom v civilnom konani je sama o
sebe a vzdy trovami potrebnymi k ucelnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava. Je tomu tak spravidla,
avSak nie vzdy vo v3etkych pripadoch. KedZe v tomto pripade ide o zastupovanie vedfajSieho u€astnika,
a nie samotného ucastnika, nie je tym dotknuté pravo ucastnika na pravne zastupenie. Ak chcel vedlajsi
ucastnik poméct spotrebitelovi prostrednictvom advokata, mohol ponuknut pravne zastupenie priamo
spotrebitelovi ako u€astnikovi konania.

Preto sud vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal uplatnené trovy pravneho zastupenia,
nakolko tieto trovy povazoval za neucelné, kedZze mu ni€¢ nebranilo v tom, aby sam h3jil svoje prava,
resp. prava spotrebitela, i v konani pred sudom, aby tak nedochadzalo k zbyto€nému a neucelnému
navySovaniu trov tohto konania.

Vzhladom k takto zistenym okolnostiam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie alebo postup okresného
sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.
Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods.
1 0.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené.



