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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcov: 1/ C. P., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Mgr. Stefan Bucha, so sidlom X.. M. R.
Y. €. X, B., 2/ C. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, proti zalovanému: V. R., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom G. XXX, zastipeny advokatom: Mgr. Juraj Orvan, so sidlom R. R. X, B., o urenie
vlastnickeho prava nehnutelnostiam, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.
k. 6C/39/2018-829 z 23.09.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 46 ods. 1, 2, § 134 ods. 2, § 132a ods. 1,
§ 135a ods. 1, 2, 3, § 507a ods. 3 OZ uc¢inného od 01.04.1983 do 31.12.1991, § 129 ods. 1, § 130
ods. 1, § 134 ods. 1, § 143, § 868, §872 ods. 6 OZ, § 70 ods. 1, 2, § 79I ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti urcil, Ze pozemok registra ,C* parc. €. 136/3 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 35 m2, ktory bol na zdklade overeného geometrického planu €. 240/2017 Ing. H. Y. oddeleny
od pozemku registra ,C“ &. 136/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 188 m2 zapisany na LV ¢&.
XXX pre k. u. G. je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov (l.), pricom predmetny geometricky
plan je neoddelitelnou su€astou rozsudku (Il.) a zalobcovia maju proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (lll.). Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia sa domahali vlastnickeho prava
z dévodu, Ze predmetny pozemok dobromyselne ako svoj vlastny uzivali od roku 1978. Svoju drzbu
odvodzovali od listiny Predaj pozemku - rozpisanie zo dfia 25.03.1978 podpisanej H. H. a svedkyfou P.
O., pri podpise ktorej bola zaplatena H. H. kdpna cena 10.000,- K&s, €o vyplynulo z vypovedi Zalobcov.
Svedok K. H. potvrdil, Ze v Case, ked sa spisovala listina, do ktorej sa podla jeho vedomosti mala
spisovat’ Specifikacia toho, ¢o malo byt predmetom predaja, bol pritomny a videl, ked otec Zalobcu
vyplacal H. H.. Svedkyna U. H. uviedla, Ze jej svokra H. H. mala predat vSetko za cenu 10.000,- K&s.
Podla vyjadreni Zalobcov predmetnu listinu spisovala Zalobkyha, ktora pisala, ¢o jej diktoval otec Zalobcu
a listinu dopisoval Zalobca. Z dévodov problémov na katastri nehnutelnosti so zapisom vlastnickych
prav sa nasledne 07.11.1978 spisala kiipna zmluva medzi H. H. ako predavajucou a Zalobcami ako
kupujucimi vo forme notarskej zapisnice, do ktorej vdak sporny pozemok zahrnuty nebol. Predmetom
tejto kupnej zmluvy bol pozemok parc. €. 94/1 s domom €. XX o vymere 495 m2 a parc. €. 94/2 o
vymere 238 m2, pri€om kupna cena za domovu nehnutefnost bola 5.000,- K&s a hodnota prevadzanych
intravilanovych pozemno-v bola uréena na 4,- K&s za 1 m2, podfa vymery hodnota celého prevodu bola
7.932,- K&s. Zalobca 1/ uviedol, Ze dohoda s p. H. bola na sume 10.000,- K&s a zalobkyfa uviedla, Zze
rozdiel medzi sumou 10.000,- K&s a sumou uvedenou v notarskej zapisnici sa nevracal, kedZe Ciastka



10.000,- K&s mala byt platena za cely pozemok, t. j. za pozemok pod rodinnym domom, cestu aj sporny
pozemok. Dalej sud vychadzal z toho, Ze pri dobromyselnosti drzby treba skumat, & drzitel mohol
byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. NemézZe byt teda
rozhodujuce, Ze nesplnil zdkonné podmienky. Mal za to, Ze za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze
drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol dohodnuté plnenie (11.US 484/2015).
V spore nebolo sporné, Ze otec Zalobcu za kupu predmetnych nehnutefnosti za Zalobcov zaplatil H.
H. 10.000,- K¢s, priCom v notarskej zapisnici, v ktorej uz Specifikacia sporného pozemku chyba, je
uvedena suma nizSia, t. j. 7.932,- K&s. Z vypovedi Zalobcov pritom vyplynulo, Ze boli presved&eny,
Ze otec Zalobcu kupnu cenu platil nielen za nehnutefnosti uvedené v notarskej zapisnici, ale aj za
spoloénu cestu a pozemok na druhej strane spoloénej cesty. Dalej poukazal na to, Ze hoci Zalovany listinu
oznaenu ako Predaj pozemku - rozpisanie spochybrioval, v spore nebolo z jeho strany navrhované
dokazovanie, na zaklade ktorého by bolo vyvratené, Ze predmetna listina bola podpisana H. H. a P.
O. ako svedkyriou. Preto mal obsah predmetnej listiny za nesporny, kedZe opak preukazany nebol.
Nesporné bolo aj to, Ze predmetna listina nebola vyhotovena v pisomnej forme, ktort predpokladal OZ
ucinny v Case spisania listiny v ust. § 46 ods. 1, 2, kedZe nedoslo k pisomnému prijatiu navrhu (absencia
podpisov kupujucich). Nespornym bolo taktiez, Ze predmetnou listinou nemohlo dbjst k u¢inkom prevodu
vlastnickeho prava, kedze nebola registrovana Statnym notarstvom (§ 134 ods. 2 OZ Gginného v ase
spisania listiny). Napriek tymto nedostatkom mal za to, Ze takyto ukon (teda predmetna listina) méze
byt pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva sporného pozemku vydrZzanim okolnostou sved¢&iacou o
dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva na zaklade pravneho
ukonu nie je treba, aby nadobudatel domahajuci sa vlastnickeho prava z titulu vydrzania preukazoval
platny pravny dévod nadobudnutia, v ¢om je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou
drzby (1.US 484/2015), s ktorym zaverom sa stotoZnil a uviedol, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornému pozemku vydrzanim preto nie je podstatné, &i titul, na zaklade ktorého Zalobcovia
odvodzovali svoje vlastnicke prava k spornému pozemku mal v8etky naleZitosti vyZadované zakonom a
&i bol registrovany Statnym notarstvom, ale je potrebné skimat, & mohlo dojst aj na zaklade takéhoto
titulu s prihliadnutim na okolnosti pripadu na zaklade splnenia zakonnych podmienok k vydrzaniu
sporného pozemku. Podotkol, Ze pokial by oznagena listina mala v8etky néleZitosti kipnej zmluvy a bola
by registrovana Statnym notarstvom, nebolo by dévodu domahat sa vlastnickych prav z titulu vydrzania,
nakolko titulom nadobudnutia vlastnickych prav by bola perfektna kipna zmluva. Poukazal na vypoved
Zalobkyne 2/, ktora uvadzala, Ze na pozemku si postavili hospodarsku budovu, bol oploteny s brani¢kou,
ktora sa uzamykala. Pozemok si oplotili okolo roku 1982, nasadili tam tri slivky, z ktorych dve boli zrezané.
Rodina R. chodila okopavat pozemok, ktory bol vedla sporného pozemku bez akéhokolvek obmedzenia
¢i napadania. Rodina R. na spornom pozemku ni¢ nerobila ani nan nevstupila. Pan F. si na sporny
pozemok nikdy nenarokoval, nikdy na sporny pozemok nechodil. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze
od 25.03.1978, kedy jeho otec vyplatil H. H. peniaze na humno, staru drevenu chaldpku, spoloénu cestu
a pozemok za spolo¢nou cestou, pozemok bez problémov uzivali. Do roku 1978 na iom bola postavena
na kamenoch drevena Sopka. Od tohto roku nan ukladali priebeZne stavebny material, ked zacali barat
dreveny domé&ek na druhej strane. Travu na fiom spasala hydina, ktoru chovali. Od roku 1978 do roku
2016 na spornom pozemku sa nikto z rodiny R. nemal ukazat a susedské vztahy spocivali v tom, Ze
ked sa nahodne stretli, pozdravili sa. V €ase, ked na spornom pozemku stavali oplotenie, hospodarsku
budovu, nikto im v tom nebranil, nikto nezistoval, preco to stavaju a ani im nebranil v pristupe, a to az
do roku 2016. Vypocuti svedkovia R. P,, C. B, V. F,, K. H., tak ako Zalobcovia v rémci svojich vysluchov
detailne a bezprostredne popisali uzivanie predmetného pozemku, zhodne s popisom ZzZalobcov, s
ktorymi boli konzistentné a vyplynulo z nich, Ze pozemok bol od roku 1978, odkedy sa na zaklade
dohody o jeho odpredaji s p. H. domnievali, Ze ho nadobudli aj s ostatnymi nehnutelnostami, uZivany
Zalobcami. Z vypovedi vyplynulo, Ze predmetny pozemok bol Zalobcami vyuzivany na uskladnenie
stavebného materialu v €ase vystavby ich vlastného domu, nasledne na predmetnom pozemku postavili
hospodarsku budovu pre zvierata a na odkladanie naradia, okolo pozemku zaroven postavili oplotenie,
na pozemku chovali zvierata a vysadili na fiom stromy - slivky, pri¢om v8etky aktivity boli vykonavané
bez toho, aby niekto akymkofvek spdsobom rusil uzivanie predmetného pozemku, a to az do roku
2016. Pri predmetnej transakcii, t. j. pri dojednavani kupy sporného pozemku sa Zalobcovia na otca
Zalobcu ako osobu starSiu a znalejSiu spofahli, a to aj s ohfadom na to, Ze p. H. bola jeho kolegyna,
¢o sveddi v prospech dobromyselnej drzby sporného pozemku Zalobcami uz od roku 1978, odkedy ho
zacali uzivat uvedenym spésobom. Z vykonaného dokazovania, a to vypoc¢utim Zalobcov a aj svedkov
(nielen tych, ktorych navrhli Zalobcovia, ale aj Zalovani) dospel k zaveru, Ze boli naplnené zakonné
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému pozemku titulom vydrzania. Zalobcovia



boli dobromyseflni vtom, Ze im vec (predmetny pozemok) patri a tento v dobrej viere uzivali od roku 1978
az po rok 2016 (teda po dobu 38 rokov), €o niekolko nasobne prevySuje dobu potrebnu na vydrzanie
pozemku (10 rokov). K namietke Zalovaného, Ze nemozno prihliadat na vypovede svedkov, ktori su v
pribuzenskom pomere k Zalobcom uviedol, Ze svedecké vypovede musi vyhodnocovat samostatne ako
aj vich suhrne a nie v celom rozsahu neprihliadat' na svedecké vypovede pribuznych stran. Pri vysluchu
svedkov prihliadol aj na ustnost a bezprostrednost' ich vypovedi, z ktorého dévodu pri vyhodnoteni
dokazovania neakcentoval ich €estné vyhlasenia. V rozhodnuti sa vysporiadal aj s vysluchmi Zalovaného
a nim navrhnutych vypodutych svedkov E. R. ml., Y. P, Bc. H. R., Ing. E. R.. Zalovany poc&as vysluchu
uviedol, Ze sporny pozemok pred nim uzivali jeho rodi€ia a predtym rodina F.. V dome pri spornom
pozemku mal zostat’ byvat jeho stryko Y. F.. V roku 2001 zacal pristavovat k pévodnému rodinnému
domu a v roku 2006 sa do domu nachadzajuceho sa pri spornom pozemku nastahoval. V roku 2006
mal zagat' oplocovat’ pozemok, ale vzadu nemohol robit’ vyplne, lebo sporny pozemok mal mat oploteny
Zalobca. Dalej uviedol, Ze ked bol dieta na spornom pozemku bola trava a stromy. Jeho rodigia na fiom
chovali okolo roku 1975 az 1985 alebo 1970 - 1980 kacice. Od roku 1980 predmetny pozemok uzival
stryko Y. a potom Zalobca a jeho deti, ked sa tam zac&alo prestavovat. Stryko Y. pozemok uzival tak,
Ze tam kosil travu. Dalej uviedol, Ze hospodarsku budovu na pozemku mali postavit Zalobcovia niekedy
v roku 2001 - 2005, pricom kedZe so Zalobcom vychadzal dobre, veril, Ze ked bude treba, pozemok
vypracu. Dalej uviedol, Ze brani¢ky na oploteni pozemku vyhotovil Zalobca. Cast pozemku uzival tak, Zze
tam mal leSenie, plynovu a elektricku rozvodiu, postavené na muriku oplotenia. Vyhodnotiac vypovede
Zalovaného a nim navrhnutych svedkov, ktoré mali smerovat k objasneniu skutoCnosti, Ze sporny
pozemok mal uzivat Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia, sud postradal konzistentny opis uzivania
sporného pozemku Zalovanym. Svedecké vypovede sa rozchadzali v tom, akym spdsobom mal byt
sporny pozemok Zalovanym (od roku 2001),resp. jeho rodiémi (do roku 1980) a Y. F. (od roku 1980)
uzivany. Rozpory spogivali v tom, Ze kym Zalovany poukazoval na to, Ze sporny pozemok oplotil Zalobca,
ktory mal zaroven vyhotovit’ aj brani¢ky na oploteni, E. R. st. uviedol, Ze plot, ktory mal ohraniCovat
sporny pozemok tam mal byt uz v €ase, ked v roku 1966 priSiel do G., pri€om on mal v roku 1967
vyhotovit’ brani¢ku, ktord mal nasledne vymenit’ Zalobca. Naproti tomu svedok Ing. R. uviedol, Ze v roku
1967 sporny pozemok ohradeny nemal byt, ohradeny mal byt az v ase, ked sa vratil po roku 1983 do
G.. Svedkyna H. R. zase uviedla, Ze v roku 1993 - 2002 mala byt na spornom pozemku sama trava,
nebolo tam Ziadne oplotenie, pripadne len staré a spadnuté. Dalej Zalovany uvadzal, Ze na spornom
pozemku si Zalobca postavil hospodarsku budovu niekedy v roku 2001 - 2005, priCom E. R. ml. ako aj E.
R. st. si neboli vedomi, Ze by mali Zalobcovia na spornom pozemku umiestnenu hospodarsku budovu.
Svedok Ing. R. zase uvadzal, Zze v &ase, kedy nebyval v G. (v rokoch 1980 - 1986) mal Zalobca postavit
na pozemku hospodarsku budovu. V ¢om sa v8ak svedecké vypovede zhodovali bola skutoénost, Zze v
Case, kedy Zil v rodinnom dome, ktory sa nachadzal pri spornom pozemku, Y. F. (t. j. od roku 1980) tento
na spornom pozemku nechoval hydinu ani nepestoval Ziadne plodiny. Vypoved Zalovaného v spojeni
so svedeckymi vypovedami vSetkych vypocutych svedkov sud nutne viedli k zaveru, Ze v spore nebolo
preukazané, Ze by v ase od roku 1978 do roku 2016 rodicia Zalovaného (priblizne do roku 1980), jeho
stryko Y. (priblizne do roku 2001) a nasledne Zalovany (od roku 2001) konkrétnym spdsobom uzivali
sporny pozemok a nakladali s nim ako s vecou vlastnou. Dalej pri svojom rozhodovani vychadzal z
toho, Ze z rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor, &. X-252/16 z 20.02.2017 vyplyva, Ze
Cast pbvodnej PK-N parc. €. 1/5 bola zamerana ako sucast parcely EN &. 100, ktora popri vykonani
a spracovani nového mapovania bola pre€islovana na parc. EN &. 136, ktory stav je konstatovany aj v
geometrickom plane &. 242/2017. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline z 01.06.1968 v dedi¢skej veci
po neb. H. F,, rod. L., nar. XX.XX.XXXX v pripojenom spise Statneho notarstva v Ziline sp. zn. D641/68
vyplyva, Ze celé dedi€stvo pozostavajuce z polnohospodarskej pddy v G. nadobudla ako jedina zakonna
dedicka H. H., rod. R., nar. XX. XX.XXXX. Medzi zoznamom nehnutelnosti je v predmetnom rozhodnuti
uvedend aj pozemno-knizna vlozka &. XX, parc. &. 1/5. Z dedi¢ského spisu Statneho notarstva v Ziline
sp. zn. D556/59 po H. F., zomr. XX. XX.XXXX; t. j. po matke manzelky E. R. st., ktory tvrdil, Ze predmetnu
nehnutelnost mala jeho manzelka zdedit po svojej matke, také skuto&nosti v suvislosti s parc. &. 1/5, z
ktorej vznikol sporny pozemok, nevyplynuli, t. j. z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bola H.
F. vlastni¢kou/spoluvlastni¢kou takejto parcely. H. H. sa uvadzala ako podielova spoluvlastnic¢ka parcely
KN €. 137, ktora mala vzniknut z parc. €. 1/5 vedenej v PKN vlozke €. XX, €o vyplyva z oznamenia
Okresného uradu Zilina, katastralny odbor, &. K2-443/2020, pricom H. F. sa ako spoluvlastni¢ka tejto
parcely neuvadza. Nebolo preukazané, Ze by predmetnu sporni nehnutefnost’ uzivala matka manzelky
E. R. st. a nasledne aj jej dcéra, teda jeho manzelka spolu s nim tak ako sa to tvrdi v notarskej zapisnici
z 24.01.1991 spisanej notarkou JUDr. Tatianou Vrlikovou pod N238/95, NZ17/96. V notarskej zapisnici
navy$e absentuje spravne oznacenie sporného pozemku, kedZe sa tam uvadza, Ze sa osvedCuje



nerusené uzivanie pozemku parc. €. 136, druh pozemku zastavana plocha o vymere 222 m2 spolu s
rodinnym domom &. s. XXX. Predmetna nehnutelnost mala byt vedena v pozemno-vej knihe k. U. G. vo
vl. €. XXX/a ako parc. €. 2/1 - dom s dvorom. Sporny pozemok bol ale vedeny v pozemno-vej knihe ako
parcela €. 1/5. Podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v €ase vydania predmetného
osvedcenia, ako aj v €ase predchadzajucom jeho vydaniu (1. j. od r. 1978) sporny pozemok neuzival E. R.
st. s manzelkou, ale Zalobcovia, ktori uz od 01.01.1992 boli jeho vlastnikmi z titulu vydrZania vlastnickeho
prava. Z tohto dévodu neboli spinené podmienky na vydrzanie predmetného pozemku zo strany E. R. st.
s manzelkou, kedZe absentoval titul, od ktorého by odvodzovali svoje prava dobromyselnych uzivatelov
a absentovala realna drzba veci po zakonom stanovenu dobu. Nebolo potom ani mozné, kedZze manzelia
R. nemohli sporntd nehnutelnost nadobudnut vydrzanim, aby nehnutelnost, ktoru nevlastnili, previest
darovacou zmluvou z 19.02.2001 na Zalovaného. Zalovany teda v roku 2001 predmetnd nehnutelnost
nadobudol od nevlastnikov, pri¢om podla pravnej zasady, Ze nikto nemdze previest na iného viac prav
ako ma sam, nemohli prevodcovia sporného pozemku (pozemok 136/3 vzniknuty z parc. &. 1/5) v roku
2001 platne previest' vlastnicke pravo na zalovaného, a to z dévodu, Ze v €ase jeho prevodu neboli
vlastnikmi predmetného pozemku. Sumarujuc uvedené, hoci zalovany mohol nadobudnut ¢ast pozemku
zapisaného na LV &. XX v roku 2001 v domneni, Ze nadobuda v darovacej zmluve uvedené pozemky
o vymere tak ako je uvedenda v katastri nehnutefnosti (teda hodnoverne podla udajov zapisanych v
evidencii katastra). K spornému (novovytvorenému) pozemku parc. €. 136/3 nemohol platne nadobudnut
vlastnicke pravo, nakolko v ¢ase jeho prevodu (teda Casti pozemku parc. &. 136) tento pozemok uz
nebol vo vlastnictve prevadzatelov pozemno-v (darujicich). Dalej uviedol, Ze dobré viera nadobudatela,
Ze nehnutefnu vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial
zdkon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziiuje. Ustanoveniu
§ 70 ods. 1 katastralneho zakona, ktoré upravuje hodnovernost’ idajov katastra nezodpoveda vyklad,
podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, Ze je vlastnik (1VObdo2/2020). Zakon v predmetnom pripade teda nepoznéa dobru vieru
ako platny pravny titul pre nadobudnutie vlastnickeho prava, nemozno preto pouzijuc namietku dobrej
viery preklenut u€inky nadobudnutia vlastnickych prav od nevlastnika. KedZe Zalobcovia ako opravneni
drzitelia vydrzali predmetny pozemok za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva, urgil,
Ze tento je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Na zaver uviedol, Ze zamietol navrh na vykonanie
dokazovania dopytom na Obec G., kedy sa E. R. prestahoval z domu sup. & XXX do domu G. &.
XX, kedZe vykonanie takéhoto dbkazu by bolo bez dopadu na jeho rozhodnutie tak ako aj ostatné
nim vykonané dbkazy, ktorymi sa v dalSom do podrobnosti nezaoberal, kedZe nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobcom vzhladom naich plny ispech vo veci ho priznal v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta alebo zrusit
a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze odévodnenie
rozhodnutia je nedostato¢né a rozsudok je nepreskumatelny. Listina Predaj pozemku - rozpisanie,
ktora mala doplnit' kipnu zmluvu vo forme notarskej zapisnice z 17.11.1978, v ktorej parcela 1/5 nie
je uvedena, bola vyhotovena pred tym, 25.03.1978, a preto nemohla dopifiat, o e$te neexistovalo.
O vyplateni sumy 10.000,- K&s uvadzanych v listine nepredlozili Zalobcovia Ziadny relevantny dékaz, a
preto nemohlo byt sidom dévodené, Ze zaplatenie uvedenej sumy nebolo sporné, kedZe tieto tvrdenia
zalobcov pocas celého konania popieral a dokazné bremeno bolo na zalobcoch, pri€¢om poukazal na
tzv. negativnu dékaznu tedriu, t. j. Ze neexistencia nie€oho sa z jeho strany nepreukazuje. Pokial
Zalobcovia na zaklade uvedeného nadobudli presvedCenie, Ze otec zalobcu kupnu cenu platil nielen
za nehnutelnosti uvedené v notarskej zapisnici, ale aj za spolonu cestu a pozemok na druhej strane
spolo&nej cesty, z Eoho sud vyvodzoval dobromyselnost drzby sporného pozemku Zalobcami, povazoval
v tomto smere odévodnenie za nespravne a neddéveryhodné. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
484/2015, o ktory sud oprel pravne posudenie dobromyselnosti Zalobcu sa opiera o preukazané
vyplatenie urc€itej sumy penazi na zaklade pisomného potvrdenia zo strany predavajucich, ¢o v8ak v
tomto konani preukdzané nebolo, a preto sa uvedeny nalez na vec nevztahuje. Pokial sud povazoval
obsah listiny Predaj pozemku - rozpisanie za nesporny toto vo svojich vyjadreniach poprel s poukazom
na konanie vedené na Ou Zilina, katastrainom odbore, pod sp. zn. X-252/16, z ktorého spisu, ktory
bol do konania pripojeny je zjavné, Zze Zalobcovia v fiom nikdy predmetnou listinou neargumentovali



a ani ju v suvislosti s ich Ziadostou o opravu chyby v katastralnom operate ako prilohu nepredlozili.
Nesuhlasil preto s dbvodenim sudu, Zze predmetna listina je okolnostou svedciacou o dobromyselnosti
Zalobcov vo vztahu k drzbe predmetného pozemku. Dalej uviedol, Ze pokial sa niekto ujme drzby
nehnutelnosti na zaklade listiny, ktora jednoznaéne nebola registrovana Statnym notarstvom, hoci zékon
takuto registraciu vyZadoval, nemdze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom,
aj ked subjektivne by mohol byt o svojom vlastnictve presved€eny (4Cdo 283/2009). Poziadavka na
registraciu zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci bola v Ob&ianskom zakonniku vymedzend
v ust. § 134 ods. 2 v zneni plathom do 31.12.1991. Z akého dévodu sa uvedena judikatira nema
vztahovat na predmetny pripad, sud v rozsudku nezddvodnil. V suvislosti s nespravnym posudenim
dobromyselnosti Zalobcov poukazal na pravny nazor Najvyssieho sudu, podla ktorého so zretelom na
vSetky okolnosti nemézZe byt dobromyselny o tom, Ze je vlastnikom ten, kto do drzby vstupil na zaklade
zmluvy o prevode nehnutefnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme, ked sa predpoklada,
Ze sa kazdy oboznami so zdkonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit. Nasledna
samotna dlhodoba drzba pre dobromyselnost nepostacuje, nakolko ide o neospravedinitefny pravny
omyl. Na tomto zavere nebola spdsobila ni¢ zmenit ani argumentacia o zhodnych vypovediach svedkov
o uzivacom stave (1Cdo 84/2019). Listinu Predaj pozemku - rozpisanie nemozno povazovat za pisomnu
zmluvu o prevode sporného pozemku, ¢o sam konStatoval aj sud, a preto ide v suvislosti s jeho
tvrdenou drzbou o neospravedinitelny pravny omyl na strane Zalobcov. Pokial ide o vypovede Zalobcov
a nimi navrhovanych svedkov, sud si povyberal len tie pasaze z nich, ktoré zapadaju do Zalobnej
argumentacie a velmi struénym spdsobom vyhodnotil jeho vypovede a vypovede nim navrhovanych
svedkov. V oddvodneni sud uviedol, Zze postradal konzistentny opis uzivania sporného pozemku zo
strany Zalovaného dbvodiac tam uvedenymi (nepatrnymi) rozpormi v ich vypovediach. Zdéraznil, Ze
ide o vypovede o uzivani pozemku jeho rodinou v 70-tich rokoch 20. storo€ia, teda iSlo o znacny
Casovy odstup, cca 40 rokov, preto je prirodzené, Ze sa v nich mohli vyskytnat' viaceré rozdielnosti
spbsobené zabudanim poc&as plynutia ¢asu. Naopak detailnost a konzistentnost vypovedi Zalobcov a
nimi navrhnutych svedkov nasved&uje vzdjomnej koordinacii v konani a uc€elovosti ich tvrdeni, kedZe
je malo uveritelné, Ze by si s takymto ¢asovym odstupom paméatali tak podrobné skuto&nosti, ktoré
ohladom skutkového stavu okolo sporného pozemku opisovali. Pritom v savislosti s uvedenym poukazal
na skuto€nosti uvedené v Eestnom vyhlaseni Ing. H. a na jeho naslednu vypoved na pojednavani, dalej
na vypoved MUDr. B., U. H., V. F., ktorym poslednym dvom Cestné vyhlasenie pripravili Zalobcovia,
¢o nenasvedéuje doveryhodnosti tychto listin. Dalej Zzalovany uviedol, Ze z vyjadrenia Ou Zilina a z LV
vyplyva, Ze H. H., rod. R. bola evidovana ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 3/20, priCom ako
titul nadobudnutia je uvedené dedi¢ské konanie D641/1968 a ROEP G.. Z rozhodnutia o dediéstve zo
dria 01.06.1968 vyplyva, Zze H. H., rod. R. mala nadobudnut na vtedajsej parcele €. 1/5 zapisanej v PK
vloZzke &. XX spoluvlastnicky podiel v bliZzSie neur&itom pomere, ktory v8ak vyplyva z ROEP G. tak ako
je zapisany na predmetnom LV, pricom ROEP bol podla vyjadrenia Ou Zilina ukon&eny rozhodnutim
o jeho schvéleni a zapisany do katastra nehnutelnosti 24.06.2002. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial H.
H. dedenim nadobudla po svojom predkovi na parc. €. 1/5 minoritny spoluvlastnicky podiel nemohla
v zmysle zdsady ,nemo plus iuris* previest Zalobcom v celosti tuto parcelu, resp. v roku 1978 este
neexistujucu trojuholnikovu &ast, oznacenu teraz ako parcela €. 136/3, ktoru v tom ¢ase nemala vo
svojom vyluénom vlastnictve a tato navyse bola na zéklade nového mapovania, zhruba od roku 1966
sucCastou vtedajsej parcely €. 2/1 zapisanej v PK vlozke €. XXX/a pre k. U. G., neskdr oznaena ako
parc. 6. 136, ktora skutonost’ vyplyva aj z rozhodnutia Ou Zilina, katastralny odbor, sp. zn. X-252/16
z 20.02.2017. Napriek uvedenému sud nepochopitelne akceptoval porusenie zasady ,nemo plus iuris*
v prospech Zalobcov, ale naopak v roku 2001, kedy rodicia previedli darom jemu parcelu &. 136 v
celosti jej vymery spolu so starym domom na nej postavenym o rozlohe 222 m2, vratane sporného
trojuholnika ako dalSiemu dobromysefnému nadobudatelovi tychto nehnutelnosti, uvedent zasadu uz
neakceptoval, a to napriek existencii konstantnej judikatury Ustavného sidu SR, na ktort poukazoval.
Za dobromysefného ho bolo mozné povazovat vzhladom na jeho vypoved o tom, aki mal v detstve a
mladosti vedomost o uZivani sporného pozemku R., ale aj pred jej nadobudnutim v celosti v roku 2001,
kedy so starostlivostou priemerne znalého Cloveka preveroval vlastnictvo jeho rodi€ov k predmetne;j
parcele z udajov na katastri nehnutelnosti. Zalobcovia pritom uzivali od roku 2001 ako aj v suéasnosti
uzivaju len &ast spornej parcely od elektrického stipu na nej postaveného po plot na dome suseda Ing. V.,
ktord im umoznil do€asne uzivat v ase, kedy zacal prerabat stary dom na parc. &. 136, priCom zvySnu
Cast’ spornej parcely, kde su okrem iného umiestnené merace odberu plynu a elektriny jeho a uvedeného
suseda, Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze uzivali, ked on uvadzal, Zze v Case, kedy prestavoval dom mal
na nej umiestnené leSenie a stavebny material. Preto geometricky plan &. 242/2017, ktory je su¢astou
rozsudku nezodpoveda redlnemu uzivaniu spornej parcely Zalobcami, a preto sud rozhodol nad ramec



toho, €o by im v pripade dobromyselnosti drzby, ktora ale nebola preukazana, malo v désledku realneho
uzivania patrit.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. V listine, Predaj
pozemku - rozpisanie, nie je uvedené, Ze sa vyhotovuje na doplnenie kipnej zmluvy, ktora bola urobena
formou notarskej zapisnice NZ836/78 zo 17.11.1978, ale bolo to urobené k Ustnej kupnej zmluve,
ktora bola uzavreta tesne pred napisanim listiny, a to na pisomné potvrdenie toho, ¢o bolo predmetom
predaja a kupy Ustne dojednané, ¢o potvrdzuje aj vypoved Zalobkyne. Zalobcovia ani svedkovia nikdy
nepovedali, Zze uvedena listina bola napisana ku kupnej zmluve urobenej formou notarskej zapisnice.
H. H. im predala rodinny dom &. XXX s parcelou EN €. 94/1 o vymere 495 m2 a EN ¢&. 94/2 o vymere
238 m2, ktoré nehnutelnosti su vedené v pozemno-vej knihe vo vioZzke &. XXX ako parc. €. 1/3 a 1/4,
ked skutocnost je taka, ze parcely EN 94/1 a EN 94/2 boli vytvorené iba z PKN parc. €. 1/4 a pozemno-
knizna parcela €. 1/3 je uplne inde a tuto H. H. nevlastnila ani neuzivala. Pokial sa v listine Predaj
pozemku - rozpisanie uvadza, Ze sa prevadza nehnutelnost pozostavajica z rodinného domu, humna,
spolo¢nej cesty a pozemku na druhej strane cesty, z uvedeného a kipnej zmluvy v notarskej zapisnici
sa da vydedukovat, Ze pozemok za cestou je pozemno-knizna parcela 1/5 a nie 1/3. Pokial Zalovany
rozporoval vyplatenie kipnej ceny 10.000,- K&s za predavané nehnutelnosti, pretoze udajne nepredlozili
relevantny dékaz, poukazali na vypoved U. H. a uvedené potvrdili svedkovia MUDr. C. B., Ing. R. P,
ako aj Zalobcovia. Listina Predaj pozemku - rozpisanie nemala vplyv na vysledok katastralneho konania,
pretoze tam bol dal§i pravny ukon (darovacia zmluva), a preto uvedenu chybu kataster nemohol opravit' v
ramci katastralneho konania. K dojmu Zalovaného, Ze zo strany sudu iSlo o U¢elovo z kontextu vytrhnuté
vyjadrenia zapracované do odévodnenia rozsudku takym spdsobom, aby zapadli do celkového konceptu
jeho rozhodnutia v ich prospech, uviedol, akym spdsobom nadobudli predmetné nehnutefnosti ako aj
sporny pozemok, ¢o na fiom postavili, Ze ho oplotili a o na fiom robili, o vo svojich vypovediach nimi
navrhnuti svedkovia aj potvrdili. V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze svedkovia R. st., Ing. E. R., Bc.
H. R. aY. P. mali vo vypovediach rozpory, na o sud aj poukazal. Su¢asne poukazal na rozpor v &estnom
prehlaseni a vypovedi Ing. E. R.. Dalej uviedol dévody, pre¢o si nim navrhnuti svedkovia aj s odstupom
Casu pamataju detailne rozhodujuce skuto€nosti. Pokial Zalovany spochybrioval vyluéné vlastnictvo
H. H. k pozemno-kniznej parcele €. 1/5, pretoZze ju mala nadobudnut len v neur€itom pomere, podla
dedi¢ského rozhodnutia a ROEP-u G. vo velkosti 3/20, z notarskej zapisnice NZ836/78 vyplyva, Ze parc.
€. 1/3 a parc. €. 1/4 zapisané vo vloZke €. XXX nadobudla H. H. titulom davnej zameny podla prehlasenia
pozemno-kniznych spoluvlastnikov, ktoré bolo priloZzené a uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku
4/2017, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze pravni predchodcovia Zalovaného pozemno-kniznu parcelu
€. 1/5 nikdy nevlastnili a neuzivali na rozdiel od Zzalobcov, ktori ju dobromyselne uzivali od roku 1978 do
roku 2016 a nikto im v jej uzivani nebranil, ani im nikto nepovedal, Ze to ich parcela nie je.

4. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa pripojila k tomu, o uviedol Zalobca.
5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, napifiajucimi atribaty ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a prijaté
pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud doplfia, Ze civilné sporové konanie je zaloZzené na zasade kontradiktérnosti a koncentracie, ¢o



znamena, Ze strany su povinné prostriedky procesného uUtoku a procesnej obrany, ktorymi su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky uplatnit v&as, t. j. do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi (§ 149, § 154 CSP). Zalovany zadal tvrdit, Ze predavajica H.
H. mala listinou Predaj pozemku - rozpisanie z 25.03.1978 doplInit kipnu zmluvu vo forme notarskej
zapisnice Nz836/78 zo 17.11.1978, v ktorej sa parcela &. 1/5 neuvadzala, az v priebehu odvolacieho
konania, pricom ani len netvrdil, nieto preukazoval, Ze tento prostriedok procesnej obrany nemohol
uplatnit’ uz v konani pred sudom prvej inStancie, preto na tieto tvrdenia krajsky sud nemohol prihliadnut
(§366 pism. d/ CSP). Zalobcovia pritom v Zalobe ako aj v priebehu celého konania tvrdili, Ze spornu
nehnutefnost nadobudli na z&klade listiny Predaj pozemku - rozpisanie, ktora vS8ak nemala vsetky
naleZitosti pisomnej kipnej zmluvy, preto nemohla byt zaregistrovana na Statnom notarstve, z ktorého
doévodu sa musela urobit nova kupna zmluva vo forme notarskej zapisnice, v ktorej sa stala chyba,
kedZe v nej namiesto pozemno-kniznej parcely €. 1/5 bola uvedena pozemno-knizna parcela &. 1/3.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze uvedenou listinou sa mala dopifiat nasledne
vo forme notéarskej zapisnice spisana kupna zmluva. Uvedené ako aj zaplatenie kupnej ceny 10.000,-
K&s bolo preukazané dékazmi, a to vypovedami Zalobcov, ktori predmetnu listinu spisovali a boli pri
vyplateni uvedenej sumy ako aj vypovedou svedka Ing. K. H., ktory bol taktiez pritomny a MUDr. C.
B., Ing. R. P., ktorym to povedal stary otec, ktory kipnu cenu vyplacal, ako aj vypovedou svedkyne
U. H., ktorej to povedala svokra, teda predavajuca H. H. (€l. 15 ods. 2, § 149, § 187 ods. 1,2 CSP).
Vzhfadom na uvedené neobstoji namietka Zalovaného, Ze Zalobcovia v konani nepredloZili Ziaden
dbkaz o zaplateni sumy 10.000,- K&s a preto opravnene nadobudli presvedenie o tom, Ze kipna cena
bola zaplatena nielen za nehnutelnosti uvedené v notarskej zapisnici, ale aj za predmetny pozemok,
z ktorého presvedc&enia spravne sud prvej indtancie vyvodil dobromyselnost drzby sporného pozemku
Zalobcami, a preto sa na uveden( vec vztahuje aj nalez US SR 11.US 484/2015. Pokial Zalovany popieral
obsah listiny, Predaj pozemku - rozpisanie s poukazom na konanie vedené na Okresnom Urade Zilina,
katastralnom odbore X-252/16, ktorého spis bol pripojeny a z ktorého ma byt zjavné, Ze Zalobcovia
v predmetnom konani nikdy listinu nepredloZili ani fiou neargumentovali v suvislosti s ich Ziadostou o
opravu chyby v katastralnom operate, krajsky sud dopina, Ze tak uginili v ramci odvolacieho konania
proti vydanému rozhodnutiu, ktorym ich Ziadost bola zamietnutd, ktoré konania tvoria jeden celok (§ 32
ods. 1, § 33 ods. 1, § 34 ods. 1,2 § 60a zak. ¢. 71/1967 Z.z. o spravhom konani), priom predloZenie
listiny v odvolacom konani potvrdzoval aj Zalovany. Predmetna listina pritom nemala vplyv na vysledok
katastralneho konania, pretoZe tam bol dal$i pravny ukon (darovacia zmluva), nakolko v konani o oprave
chyby v katastralnom operate sa skima len sulad s poslednou zapisanou listinou tak ako to vyplyva z
oddvodnenia rozhodnuti Okresného dradu Zilina.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dalSej odvolacej namietke Zalovaného krajsky
sud dopifia, Ze jednotlivi svedkovia popisovali, &o vedeli o predmete sporu, nie to, 6o si nepamatali, preto
ak svedkovia navrhnuti Zalobcami popisovali konzistentne uzivanie sporného pozemku a svedkovia
Zalovaného nie, nemdze to ist na tarchu Zzalobcov, kedZe obidve strany maju nielen povinnost' tvrdenia,
ale aj dékaznu povinnost, ktora Zalovany vzhlfadom na rozdielnosti vo vypovediach nim navrhnutych
svedkov neuniesol. Jeho tvrdenia o vzajomnej koordinacii Zalobcov a nimi navrhovanych svedkov a teda
ich ucelovej priprave Zalobcami, zostali taktiez nepreukdzané. Ing. H. v Eestnom vyhlaseni uviedol, Ze
o kupe ucastnici spisali listinu Predaj pozemku - rozpisanie, pri€om aj z jeho vypovede vyplyva, Zze mal
vedomost, Ze sa spisovala listina, v ktorej sa Specifikovali presne prevadzané pozemky. Koordinacia
nevyplyva ani zo svedeckej vypovede MUDr. B., ktorej zakupenie sporného pozemku v roku 1978 za
10.000,- Ké&s neustéle pripominal stary otec, ktorého presny datum umrtia si nepaméatala zrejme preto,
Ze si ho stale neopakovala. Koordinacia nevyplyva ani z vypovede V. F., pretoze z nej vyplyva, Ze €estné
vyhlasenie si napisala sama a Zalobkyru len poprosila, aby ho prepisala, kedZe nemala tlaCiaren a
nevyplyva ani zo svedeckej vypovede U. H., pretoZe v nej uviedla, Ze Zalobcovia ju ohladne vysluchu
ni¢ neinstruovali a hovorila len to, €o vie, priom z vypovede vyplyva, Ze jej svokra predala zalobcom
vSetko, €o mala v G. za 10.000,- K&s.

10. Pokial Zzalovany namietal, Ze H. H. bola len podielovou spoluvlastniCkou pozemno-kniznej parcele
€. 1/5, a preto nemohla v zmysle zasady ,nemo plus iuris ju previest celu na Zalobcov, krajsky sud
doplifia, Ze uz jeho pravni predchodcovia, t. j. rodi¢ia v notarskej zapisnici N238/95, NZ17/96 vyhlasili,
Ze podielové spoluvlastnictvo k KN parc. €. 136 - zastavana plocha o vymere 222 m2, ktora v zmysle
vykonanych dékazov bola vytvorena aj z predmetnej pozemno-kniZnej parcely €. 1/5, bolo uz v roku 1926



zruSené a vyporiadané, ked nemézu pre ucely osvedCenia tvrdit' jedno a v civilnom sporovom konani
druhé, a preto aj tuto jeho namietku odvolaci sid povazoval za nedévodnu.

11. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami
Zalovaného, &i uz v prvoinstanénom alebo odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil, véetne naroku na nahradu trov konania priznaného Zalobcom podfa ust. §
255 ods. 1 CSP vzhlfadom na ich plny uspech vo veci v rozsahu 100 %.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom uspesSnym aj v odvolacom konani ho taktieZ priznal v
plnom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



