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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 10.08.2012 tento

rozhodol:
Obvineny:
A. M. narodeny XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., W. cesta ¢. XXX/XX, okres C.
sa uznava vinny, Ze

dfia 04-06.2012 v &ase okolo 17.30 h v Sahach na Hontianskej ceste preskocil cca 1,70 m vysoké
oplotenie zahrady rodinného domu & XXX/XX a nasledne v zahrade rodinného domu odtrhol a
skonzumoval tri jahody, ¢im ¢im poskodenym F. F. a V. F. spdsobil skodu vo vyske 0,30 eur, pricom
uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.
0T 11/2012 zo dna 18.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, bol uznany vinnym
z0 spachania trestného €inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tento €in spachal vldmanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

tym spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v jednoginnom subehu s

preginom kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona

a odsudzuje sa



Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona za pouzitia § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
h/, pismeno m/ Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 353
odsek 2 Trestného poriadku, na trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov .

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,

ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator

do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T

164/2012. Osobam, ktoré mbézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kongi tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,

mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny

rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze

poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor

proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Poskodeny mézZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je trestny rozkaz doruéeny
niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1 Tr.por. /u trestnych €inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat odpor a obvineny suc¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



