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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35815256,
spolocnost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., oddiel Sa, vlozka €. 2749/B,
v zastupeny advokata JUDr. Jana Soltésa, so sidlom advokatskej kancelarie Ul. KaradZitova 8, P. O.
BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. H. €. XXX, zastupeny
opatrovnickou Q. S., tajomnickou informaéného centra Okresného sudu L., o zaplatenie sumy 954,23,-
€ s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi sumu 954,23,- € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 952,18,- € od 01.07.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo
sumy 2,05,- € od 24.10.2009 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho poplatku vo
vyske 57,- € na Ucet navrhovatela Gislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, V& XXXXXXXXXX, do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

ll. Odporcaje povinny uhradit pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Janovi Soltésovi na &islo
UCtu XXXXXXXXXXIXXXX, VS XXXXXXX trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v
sume 141,26,- € do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sid dha 30.09.2011 (€. I. 1, 2) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrh voci odporcovi na zaplatenie pohladavky vo vySke 954,23,- € s prisl. z dévodu, Ze navrhovatel s
odporcom uzatvorili zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou prilohou st Obchodné podmienky pre
opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn do
miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za €o bol odporca zaviazany uhradit navrhovatelovi
dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Odporca fakturu €islo XXXXXXXXXXXX vo vyske 952,18,- € s
datumom splatnosti do 30.06.2009 a fakturu €islo XXXXXXXXXXXX vo vySke 2,05,- €
s datumom splatnosti do 23.10.2009 za dodavku plynu neuhradil. Z toho dévodu si navrhovatel uplatnil
svoj narok prostrednictvom sudu.

Na sudne pojednavanie konané diia 10.08.2012 sa nedostavili U€astnici konania. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast na sudnom pojednavani ospravedinil pisomne (€. I. 46). Na sudne
pojednavanie sa nedostavila opatrovnic¢ka odporcu. Doru€enie predvolania mala riadne vykazané (€. |.
45). Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal bez pritomnosti u¢astnikov konania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C
51/2012 s pripojenymi listinnymi prilohami) a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 9Ro 341/2011 - 24 diia 21.12.2011 vydal platobny rozkaz,
kde ulozil odporcovi, aby v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu
954,23,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 952,18,- € od 01.07.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2,05,- € od 24.10.2009 do zaplatenia, ako aj uhradil trovy konania, a
to uhradu sudneho poplatku vo vySke 57,- € a trovy pravneho zastipenia vo vyske 141,26,- € alebo v
lehote 15 dni podal odpor na tunajSom sude.

Uznesenim Okresného sudu Ziar ngd Hronom sp. zn. 9Ro 341/2011 - 40 zo dna 07.05.2012 sud zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9Ro 341/2011 - 24 zo dna 21.12.2011 z
dévodu, Ze tento nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C 51/2012 - 42 zo dfia 06.06.2012 sud ustanovil
odporcovi pre konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C 51/2012 opatrovnicku v osobe Q.,
tajomnicky informa&ného centra Okresného sudu L. v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.

Navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou prilohou su Obchodné
podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej navrhovatel dodal
odporcovi zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za ¢o bol odporca
zaviazany uhradit navrhovatelovi dohodnuty cenu za dodany zemny plyn. Na cenu s odporcom za
spotrebovany zemny plyn navrhovatel v sulade so zmluvou o dodavke plynu vystavil a dorugil odporcovi
faktiru Cislo XXXXXXXXXXXX vo vyske 952,18,- € s datumom splatnosti do 30.06.2009 a fakturu
Cislo XXXXXXXXXXXX vo vySke 2,05,- € s datumom splatnosti do 23.10.2009. Napriek tomu,
Ze odporca spotreboval dodany zemny plyn v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, dohodnutd sumu za
dodavku navrhovatelovi neuhradil za predaj zemného plynu riadne a v€as, a to aj napriek predzalobnym
telefonickym a pisomnym vyzvam, ¢im, sa dostal do omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z. z. platného a ucinného do
31.12.2008, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Na zaklade citovanych ustanoveni potom vznikol
navrhovatelovi aj narok poZadovat' od odporcu z dévodu nezaplatenia jeho zavazku uroky z omeskania
ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia.

KedZe navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, sud mu s pouzitim ustanovenia § 142 ods.
1 O. s. p. priznal nahradu trov konania spocivajucu v uhrade sudneho poplatku, ako aj trov pravneho
zastupenia (dva ukony pravnej pomoci podfa § 14 ods. 1 pism. a) a b) Vyhlasky MS SR ¢islo 655/2004
Z. z. prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, hodnota jedného ukonu
podfa § 10 ods. 1, 2 VyhlaSky MS SR Cislo 655/2004 Z. z. je 51,45,- € + v zmysle ustanovenia § 16
ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&islo 655/2004 Z. z. pausal vo vyske 7,41,- € a 20 % DPH, t.j. dvakrat 51,45,-
€ + dvakrat 7,41,- € + 20 % DPH spolu vo vySke 141,26,- €) ako boli priznané vo vyrokovej ¢asti tohto
sudneho rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



