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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobkyne A. B., C. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX/XX, D., zasttpenej JUDr. Jaliusom Bugekom, advokatom so sidlom Stefanikova
22, Humenné proti zalovanym 1. Slovenskej republike, v mene ktorej kona Okresny urad PreSov,
majetkopravny odbor, Namestie mieru 3, PreSov, 2. Rad sestier sv. Bazila Velkého v SR, so sidlom
Narcisova 4971/1, Pre$ov, ICO: 00586439 o uréenie dediéského prava takto

rozhodol:

. Zalobkyﬁa A. B., C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, D. je dedi¢kou po porucitefovi D. D.,
ktory zomrel dfia XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XXX/XX, D..

II. Konanie voci zalovanému v 2. rade zastavuije.
1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 1. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalovanému v 2. rade vo vztahu k Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria podala dfia 5. 5. 2023 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby bolo uréené, Ze je dedi¢kou
po poru€. D. D., ktory zomrel XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XXX/XX, D..

2. Zalobu odévodnila tym, Ze jej otec D. D., ktory sa narodil XX. XX. XXXX a zomrel XX. XX. XXXX spisal
na Notarskom urade JUDr. Viktora Dubasa zavet pod €. E., E. diia 3. 12. 1993, ktorym svoj majetok
odkazal svojej manzelke a v pripade, Zeby tato nebola medzi Zivymi v €ase jeho smrti, tak majetok
odkazal svojej sestre F. D..

Sestra porucitela pani F. D. bola reholnou sestrou, ¢lenkou Radu sestier sv. B. G. a zomrela bez dediCov.
V Case podania zaloby Zalobkyha nemala vedomost o tom, ako skoncilo dedi¢ské konanie po sestre
porucitela, lebo o jej umrti sa porucitel dozvedel len na zaklade telefonického oznamenia.

Rovnako tak poruditela predumrela jeho manzelka, matka Zalobkyne, ktora zomrela X. X. XXXX.

Jedinym z&konnym dedi¢om po porucitelovi by tak bola Zalobkyha ako jeho dcéra. Nakolko vSak
porucitel Zalobkynu vydedil, je zrejmé, Ze v takom pripade by dedi¢stvo nenadobudol Ziaden dedic
a teda by nasledoval postup podla § 462 OZ, podfa ktorého dedi€stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedig¢,
pripadne Statu.



3. Zalobkyna podala Zalobu vogi Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Okresny urad
PreSov, majetkopravny odbor, lebo zavetni dedicia predumreli porugitela a Zalobkyrfia ako jedina dcéra
bola vydedena.

V priebehu sporu Zalobkyrfia Ziadala, aby sud pripustil rozSirenie okruhu Zalovanych a ako Zalovaného
v 2. rade Ziadala do konania pribrat Rad sestier sv. B. G. v SR, lebo Zalobkyni nebolo zname, akym
sposobom bolo ukonéené deditské konanie po nebohej F. D., len jej bolo oznamené, Ze porucitelka
spisala zavet, v ktorom za jediného dedi¢a svojho majetku urcila Rad sestier sv. B. G. v SR. KedZe na
zaklade uvedenych skuto¢nosti by tento rad prichadzal do uvahy ako zavetny dedi¢, Zalobkyra Ziadala,
aby tento Rad bol stranou v spore.

Sud uznesenim ¢&. k. 6C/30/2023-39 z 30. 5. 2023 navrhu vyhovel a pripustil, aby do konania ako
Zalovany v 2. rade pristupil Rad sestier sv. B. G. v SR.

4. V odbvodneni Zaloby Zalobkyfia dalej uviedla, Ze dedi¢ské konanie po jej otcovi prebieha na
Notarskom urad JUDr. Vladimira Telep&aka pod €. k. 10D/4/2023, H. XX/XXXX. Dna 10. 3. 2023 sa
uskuto€nilo pojednavanie, na ktorom bola oboznamena s listinou o vydedeni napisanou vo forme
notarskej zapisnice pod ¢€. E., E. z 18. 1. 1995.

Uvedenou listinou ju otec vydedil a rovnako jej pravnych nastupcov z dévodu, Ze o svojho otca a jeho
manzelku dlhodobo neprejavovala opravdivy zaujem, ktory ako potomok mala prejavovat. V tejto listine
tiez uviedol, Ze sa od rodi€ov odstahovala 22. 3. 1993 a toho €asu s nimi nebyva. Len z podutia sa
dozvedeli, Ze ma vaznu znamost a ide sa vydavat, ¢o rodi€om neoznamila.

Na uvedenom pojednavani sa Zalobkyrha zarovern dozvedela, Ze jej otec spisal diha 3. 12. 1993 zavet,
ktorym svoj majetok odkazal manzelke a v pripade, Ze tato nebude medzi Zivymi v €ase jeho smrti, tak
majetok odkazal svojej sestre F. D..

Uznesenim sudneho komisara na pojednavani dria 10. 3. 2023 bola Zalobkyna odkazana v sulade s
§ 194 Civilného mimosporového poriadku, aby v lehote 60 dni od doru€enia uznesenia uplatnila svoje
dediCské pravo na Okresnom sude Humenné.

5. Zalobkyha uviedla, Ze v éase vydedenia a spisania zavetu mala len 17 rokov a na zaklade rozsudku
Okresného stidu Humenné Nc/922/94 jej bola nariadena Ustavna vychova, ktora bola prediZzena a na
zaklade uvedenych rozhodnuti sa v obdobi od 2. 9. 1993 do 17. 11. 1993 a od 20. 11. 1993 do 2. 6.
1996 nachadzala v Reedukacnom domove pre mladez Zlaté Moravce. Zaroven v obdobi od 6. 8. 1993
do 14. 10. 1993 bola umiestnena v Diagnostickom centre Lietavskd Lucka na diagnosticky pobyt. Uz
z uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze v €ase spisania listiny o vydedeni sa, vtedy maloleta Zalobkyria,
nachadzala v obdobi dospievania a vplyvom zlych znamosti sa dostala do, pre Aiu nevyhovujuceho,
prostredia, z Coho vyplynuli aj nezhody medzi fiou a jej rodiémi. Po&as pobytu v Reedukaénom zariadeni
bola obmedzena v moznostiach prejavovania zaujmu a kontaktu s rodi¢mi, nakolko musela dodrziavat
rezim uvedeného zariadenia.

6. Zalobkyna tiez uviedla, Ze pred smrtou porugéitela, od r. 2019 s nim Zila v spoloénej domacnosti v byte
na adrese A. XXX/XX, D., priom uhrédzala aj poplatky spojené s byvanim a svojmu otcovi poskytovala
potrebnu pomoc a opateru. KedZze mal nevyhovujuci zdravotny stav, navstevovala s nim ambulanciu
lekara a sprevadzala ho na vySetrenia, kde mu pomahala v komunikacii s lekarom, lebo bol nahluchly.

7. Zalobkyria tiez poukézala na to, Ze spolu s porugitefom st podielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX,
na X. poschodi, vo vchode €. X, bytového domu XXX na ul. A. v D.. Podiel vo vyske 1-ice Zalobkyra
nadobudla na zaklade osved&enia o dediCstve v konani 14D/72/2006 po svojej nebohej matke. Tato
skuto€nost' preukazuje, Ze vztahy medzi fiou a jej rodi€mi neboli také rozvratené, aby doSlo k jej
vydedeniu aj zo strany matky. Zarover poukazala na to, Ze podiel v byte nadobudla na zaklade dohody
dedicov, t. z. medzi fiou a jej otcom.

KedZe v Ease spisania listiny o vydedeni neexistovali také skuto€nosti, ktoré by zakladali zakonny dévod
vydedenia, Zalobkyha povaZzuje listinu o vydedeni za neplatnu. Poukazala tiez na to, Ze napada aj



E)Iatnost’ zavetu, lebo v iom bola opomenuta ako zakonna dedicka podla § 479 Obc&ianskeho zakonnika.
Ziadala preto, aby sud ur€il, Zze je dedi¢kou po poruditelovi, otcovi D. D..

8. Zalovana v 1. rade sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze v ¢ase spisania listiny o vydedeni existovali dévody
vydedenia a ani zalobkyriou predloZené dbkazy a tvrdenia nepreukazuju opak.

Na zrudenie listiny o vydedeni sa vztahuje pravna uUprava zruSenia zavetu obsiahnuta v ust. § 480
Obcgianskeho zakonnika. Listina o vydedeni sa teda zruSuje neskér platnou listinou o vydedeni alebo
neskoér platnym zavetom, pokial popri povodnej listine o vydedeni nemézu obstat, odvolanim listiny
o vydedeni, ktoré musi mat taku formu, aka je vyzadovana pre listinu o vydedeni, alebo tiez tym, Ze
porucitel listinu o vydedeni zniéi.

Ziadal preto, aby sid podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu.

9. Zalovany v 2. rade sa vyjadril tak, Ze pani F. D. zomrela skor ako jej brat pan D. D. a nenadobudla po
zomrelom Ziaden majetok. Z toho dévodu Zalovany v 2. rade ma za to, Ze nema byt u€astnikom daného
konania a nie je vecne pasivne legitimovany pre dany spor.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma so
zapisnicou o prejednani dedi¢stva po poruditefovi D. D., s listinou o vydedeni, so zavetom, s rozsudkami
o nariadeni Ustavnej vychovy Zalobkyne a potvrdenim o jej pobyte v reedukaénom centre, s osved&enim
o dedic¢stve po porucitefke I. D., s listom vlatnictva &. XXXX, kat. uz. D. a dokladmi o plateni poplatkov
spojenych s uzivanim bytu, s lekarskou spravou o zdravotnom stave porucitefa, s dedi€skym spisom
9D/208/2021 Okresného sudu Bardejov a zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Sudny komisar JUDr. Vladimir TelepCak prejednava v dedi¢skom konani sp. zn. 10D/4/2023, H.
dedi¢stvo po porucitelovi D. D., ktory sa narodil dfia XX. XX. XXXX a zomrel diia XX. XX. XXXX, pri¢om
naposledy byval na ul. A. XXX/XX G. D..

Dna 10. 3. 2023 sa v horeuvedenej dediskej veci uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom sa zuc¢astnila
ako dedicka po poruditelovi A. B., C. D., dcéra poruditela.

Sudnym komisarom bola oboznamena s tym, Ze poruditel spisal vo forme notarskej zapisnice zavet
a tiez zanechal listinu o vydedeni.

12. Uznesenim vyhlasenym na tomto pojednavani odkazal v sulade s § 194 CMP A. B., aby v lehote
60 dni od doru€enia uznesenia uplatnila svoje dedi¢ské pravo na Okresnom sude v Humennom a to
Zalobou.

13. Dila 3. 12. 1993 spisal D. D. vo forme notarskej zapisnice E., E. zavet, ktorym pre pripad smrti vSetok
svoj nehnutelny a hnutelny majetok, ktory v ¢ase smrti bude vlastnit, odkazal svojej manzelke I. D., C.
J. a v pripade, pokial by jeho manzelka zomrela skér, cely svoj majetok odkazal svojej sestre F. D..

V notarskej zapisnici tiez uviedol, Ze bol pou¢eny o neopomenutelnosti zakonnych dedi¢ov a prehlasil,
Z2e ma nezrusitefne osvojenu dcéru A. D., av8ak si nezZela, aby akykolvek majetok po jeho smrti z jeho
dedi¢stva nadobudla, nakolko sa voc¢i nemu a jeho manZzelke sprava tak, Ze tym hrubo porusuje pravidla
rodinného spoluzitia, lebo 22. 3. 1993 odisla z domu a od toho €asu s rodiémi nebyva.

14. Diia 18. 1. 1995 spisal D. D. vo forme notérskej zapisnice E., E. listinu o vydedeni, ktorou vydedil
svoju dcéru A. D. a zaroven vydedil jej pravnych nastupcov a to z dévodu, Zze ofho a takisto jeho
manzelku dlhodobo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavovat. Od rodic¢ov
sa dcéra odstahovala 22. 3. 1993 a od toho €asu s nimi nebyva. Uviedol, Ze len z poc&utia vie, Ze ma
vaznu znamost, vraj sa ide vydavat, ale rodi€om ni¢ neoznamuje.

15. Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. Nc/922/94 z 28. 2. 1994 bola u mal. A. D. nariadena
ustavna vychova.



Navrh podal Obvodny Urad, oddelenie socialnych veci v Medzilaborciach a odévodnil ho tym, Ze maloleta
predbeznym rozhodnutim Obvodného uradu Medzilaborce bola umiestnena v SOS v Humennom
a po dvojmesacnom pobyte bola premiestnena do VUM Lietavska Lucka. Z dévodu zacatia nového
Skolského roka bola premiestnena do VUM Zlaté Moravce. Hlavnymi dévodmi boli nezhody medzi
rodi€mi a mladistvou. NereSpektovala ich prikazy, svojvolne opustala domov a rodicia nesuhlasili s jej
znamostou. Napriek nesuhlasu a umiestneniu v zariadeni SOS znamost s priatefom pokradovala
a nezhody s rodiémi sa prehlbovali. Ked bola dria 18. 11. 1993 prepustena z ustavnej vychovy, z domu
odisla a ani vo ve€ernych hodinach sa nevratila. Zdrziavala sa u pribuznych svojho priatefa C. K. a bola
pre fiu hliadka policie.

Matka maloletej s nariadenim Ustavnej vychovy suhlasila, lebo uviedla, Ze maloleté sa od 14 rokov
priateli s C. K., je medzi nimi velky vekovy rozdiel, je nezamestnany a alkoholik a preto matka nechce,
aby s nim dcéra udrziavala znamost. Otec s nariadenim ustavnej vychovy suhlasil.

Rozsudkom Okresného stidu Humenné sp. zn. P/67/94 z 29. 9. 1994 bola u mal. A. D. prediZzena Ustavna
vychova do 30. 6. 1995.

16. Spravou Reedukadného centra Zlaté Moravce mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna bola v tomto
centre umiestnena od 2. 9. 1993 do 17. 11. 1993 a od 20. 11. 1993 do 2. 6. 1995.

Potvrdenim Diagnostického centra Lietavska Lucka mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha bola v tomto
centre umiestnena od 6. 8. 1993 do 14. 10. 1993.

17. Vypisom z LV €. XXXX pre obec D., kat. Uz. D. mal sud za preukazané, Zze D. D. a Zalobkyria su
vedeni ako podielovi spoluvlastnici, kazdy z nich v podiele 1-ica k celku bytu €. XX, na X. poschodi, vo
vchode €. X, bytového domu €. XXX G. D. a tiez su podielovymi spoluvlastnikmi podielu priestoru na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve a pozemku.

Svoj podiel nadobudla Zalobkyria v dedi¢skom konani sp. zn. 14D/72/06 po matke |. D., C. J., ktora
zomrela diia X. X. XXXX. So svojim otcom, dal$im dedi€om po porucitefke, uzatvorila dedi¢sku dohodu,
takZze majetok po poruditelke zdedila vyluéne sama.

Zalobkyna predlozila aj listinné dokazy o plateni poplatkov spojenych s uzivanim bytu, ktory vlastni spolu
s nebohym otcom.

18. Zalobkynfa predloZila aj lekarske potvrdenie D. L. F., ktorym lekar potvrdil, Ze Zalobkyfia sa viac
rokov starala o otca, s ktorym byvala v spolo€nej domacnosti az do jeho smrti a po cely ¢as mu
poskytovala potrebni pomoc a opateru, na ktoru bol vzhladom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
odkazany. Navstevovala s nim ambulanciu lekara, zabezpe€ovala mu lieky a sprevadzala ho na vetky
vySetrenia, lebo vzhladom na nahluchlost a jeho dlhodobo zhorSeny zdravotny stav, mu musela poméhat
v komunikacii s lekarmi a zdravotnickymi pracovnikmi.

19. Z obsahu spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 9D/208/2021 sud zistil, Ze porucitelka F. D. zomrela
XX, XX, XXXX.

Dria 17. 5. 2001 spisala zavet, ktorym v8etok svoj hnutefny a nehnutefny majetok, ktory bude vlastnit
ku driu smrti, odkazuje Radu sestier sv. Bazila Velkého.

Uznesenim sp. zn. 9D/208/2021, H. z 4. 4. 2022 bolo konanie o dedi¢stve po poruditelke F. D. zastavené
a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany M. F., ktora sa postarala o pohreb porucitelky.

20. Zalobkyha vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola rodiémi osvojena v ¢ase, ked mala 3 roky a vobec sa
na to nepamata. S rodi€mi Zila v spolo€nej domacnosti, vo funk&nej rodine, bez zasadnejsich problémov
az do svojich 16 rokov, kedy sa zalubila a nadviazala vztah s muZzom, ktory bol od nej starsi o 8 rokov.
Vtedy sa v rodine zac&ali problémy, pretoZe matke sa ten vztah nepadil a urobila vietko, aby svoju dcéru
a priatela rozdelila. Vtedy jej aj povedala, Ze je adoptovana a vykriala jej, Ze sa bude spravat’ ako
jej matka, t. z. Ze bude davat deti do ustavu a podobne. Vulgarne jej nadavala a stoj €o stoj chcela
docielit, aby sa s priatefom rozi$la. Bola vSak v pubertalnom veku, chodila do 2. roénika na Gymnazium



v Medzilaborciach a s priatelom byvali na jednom sidlisku a teda mali moZnost sa ¢asto stretavat. Matka
dokonca chcela, aby $kolu ukongila, len aby sa nemohla s priatefom stretavat. Zalobkyria vztah nechcela
ukonéit a z domu odisla k priatelovym rodi¢om, lebo utoky uz nedokazala znasat. Tam pre fu prisli
policajti a odviedli ju do Humenného, kde bola 2 mesiace. Nasledne bola umiestnena do diagnostického
centra a bola jej nariadena ustavna vychova. Po ukon&eni strednej Skoly sa za priatela vydala, Zili ako
rodina a mali spolu dve deti.

AZ po smrti matky v r. 2006 s otcom nadviazala kontakt, pravidelne sa stretavali a poslednych 5 rokov
Zili v spoloénej domacnosti. On jej povedal, Ze futuje, €o sa medzi nimi udialo a tiez to, Ze pdvodcom
tychto udalosti bola matka Zalobkyne, ktora mala panovacnu povahu a chcel vo vSetkom rozkazovat.
Zalobkyna uviedla, Ze v tom &ase bola tinedZerkou a nechcela matku poéuvat a to bol dévod nezhdd
v rodine. Ked bola matka na smrtelnej posteli, tak sa vyjadrila, Ze ak prezije, tak vztahy so svojou dcérou
urovna.

Zalobkyna tieZ uviedla, Ze e$te podas Zivota svojej matky sa snazila o zmierenie nielen s fiou, ale aj
s otcom a chcela nadviazat kontakt, pretoZe mala deti a zaleZalo jej na tom, aby poznali svojich starych
rodiCov. Matka to odmietala a preto s otcom mohla nadviazat kontakt az po jej smrti. S otcom poslednych
5 rokov jeho Zivota Zila v spolo€nej domacnosti a vSemozne mu pomahala, lebo mal zdravotné problémy,
bol aj dementny a potreboval opateru. Zalobkyria uviedla, Ze vzdy jej hovoril, Ze po smrti jej véetko
zanecha. Mimo Zalobkyne uz neexistuju osoby, ktoré by prichadzali do uvahy ako dedicia, lebo Zzalobkyria
uviedla, Ze jej otec mal len jednu sestru pani F. D., ktora bola radovou sestrou a zomrela bezdetna.
NeZiju ani rodicia jej otca a ani osoby, ktoré by boli odkazané na jeho vyZivu alebo Zili s nim v spologne;j
domacnosti. Predpokladala preto, Ze bude jedinou dedi¢kou po svojom otcovi a bola vefmi prekvapena,
ked jej sudny komisar povedal, Ze otec ju vydedil a spisal aj zavet. Nemala o tom Ziadnu vedomost', lebo
otec to pred fiou nikdy nespominal, naopak hovoril, Ze vSetko po jeho smrti bude jej. KedZe posledné
roky svojho zivota trpel demenciou, tak urcite zabudol aj na to, Ze niekedy v minulosti spisoval listinu
o vydedeni a zavet.

21. K svojmu pobytu v reedukacnom centre Zalobkyna uviedla, Ze zo Zlatych Moraviec nemohla odist,
lebo tam bola cely rok, navstevovala gymnazium, venovala sa Skole a navy3e vzdialenost do bydliska
bola 540 km. Rodi€ia ob¢as telefonovali do zariadenia, ale nikdy za fiou neprisli. Ona im pisala listy, na
ktoré nedostala odpoved. Riaditel Ustavu jej povedal, Ze rodi€ia sa pytaju iba na to, aké ma znamky, i
v 8kole neprepadla a &i im nerobi hanbu. Aj ked im pisala listy, v ktorych prosila, Ze sa chce vratit domov
a Ze sa zmeni, oni na to nereagovali a nikdy jej Ziaden list neposlali.

22. Zalobkyria uviedla, Zze velkym $okom bolo pre fiu to, ked ju ako $estnastroénu odviedli policaijti od
rodiny jej priatela a odviezli ju do bytu rodi€ov, kde jej matka povedala, Ze jej tam ni¢ nepatri, dala jej
1 lak na nechty a 1 spodné nohaviCky a poslala ju do krizového centra v Humennom. Tam bola dva
mesiace a bol to pre fAu Uplne zmeneny rezim, lebo musela dochadzat na Gymnazium do Medzilaboriec,
cestovala vlakom a rodicia ju sledovali. Dokonca matka navstevovala Skolu a robila jej hanbu pred
spoluziakom, vykrikovala, Ze ju daju do Ustavu a podobné veci.

V tom Case pocitovala Zalobkyria voc€i svojim rodi€om hnev, lebo Zila v tom, Ze neurobila ni¢ zlé, ni¢
neukradla, nikoho nezabila a nikomu neubliZila, napriek tomu ju rodi€ia dali do ustavu. Citila to ako veflku
krivdu z ich strany. Najvaésiu hanbu zaZila vtedy, ked mala 16 rokov a matka ju poslala na vySetrenie
ku gynekoldgovi, aby zistil, i je eSte panna.

Aj napriek tomu vSetkému sa s rodi€mi chcela zmierit, ale matka bola tvrdohlava a povedala, Ze kym
bude s priatefom, tak s fiou odmieta akykolvek kontakt. Ob¢as sa stretavala len s otcovou sestrou pani
F. D., ktora sa tiez pokusala o zmierenie s rodi¢mi, ale matka bola neoblomna a odmietla to.

23. Zalobkyfa to vyhodnotila tak, Ze predtym, nez nadviazala znamost so svojim priatelom, viedla
normalny Zivot ako kazdé iné mladé diev€a a nevedela ani o tom, Ze bola rodiémi osvojend. V3etky
konflikty a problémy boli sp6sobené len tym, Ze sa zamilovala do muza, ktorého jej matka neschvalovala
a naslednych reakcii rodiCov, ktori na fiu zavolali nielen policajnu hliadku, ale nariadili jej ustavnu
vychovu. Ked jej tato skoncila a ukoncila aj strednu Skolu, tak sa za svojho priatela hned vydala a byvali
spolu v byte. S rodiémi v priamom kontakte nebola, lebo to odmietali, ale vedeli, Ze sa jej narodili deti.



24. Na pojednavani zobrala Zalobkyha Zalobu spéat voCi Zalovanému v 2. rade z dévodu, Ze bolo
preukazané, Ze dedi¢ské konanie po nebohej F. D. bolo zastavené. Zalovany v 2. rade so zastavenim
konania suhlasil a narok na nahradu trov konania si neuplatnil.

Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfa podala Zalobu o urCenie, Ze je
dedickou po svojom otcovi preto, Ze na to bola odkazana zo strany notara prejednavajuceho dedigstvo
po jej otcovi. Pri takomto ur&eni by sud mal ako predbeznu otazku posudit’ platnost' listiny o vydedeni,
o ktorej Zalobkyria tvrdi, Ze je neplatnd, lebo neboli dané dévody vydedenia. Naliehavy pravny zdujem na
uréeni, Ze zalobkyria je dedi¢kou po svojom otcovi, poruditelovi, je dany z toho dévodu, Ze bez takéhoto
uréenia by bolo jej pravne postavenie neisté.

25. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo o ur&eni pravnej skuto€nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 194 ods. 1 CMP ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

26. Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.
Podla § 461 ods. 1 OZ dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho
dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zdvetu len Cast dedi€stva, nadobudaju zvySujucu East dedicia
20 zékona.

Podla § 462 OZ dediCstvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne Statu.

Podla § 469a ods. 1 OZ poruditel méze vydedit’ potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne ur€i, vztahuju sa
dosledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia o naleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia obdobne
ustanovenia § 476 a 480; v listine vS8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

27.V priebehu konania Zalobkyna zobrala podanu zalobu spéat v celom rozsahu voc€i Zalovanému v 2.
rade a ten s tym suhlasil, preto sud konanie vo¢i nemu zastavil.



28. Predmetom konania tak zostal narok Zalobkyne na ur€enie, Ze je dedi¢kou po porucitefovi, svojom
otcovi a to voéi Zalovanej v 1. rade — Slovenskej republike, lebo v konani bolo preukazané, Ze poruditel
dnia 3. 12. 1993 vo forme notarskej zapisnice spisal zavet, aviak obidve zavetné dedi¢ky ho predumreli.

Porucitel cely svoj majetok odkazal svojej manzelke I. D., ktord zomrela X. X. XXXX a v pripade, ak by
v Case smrti porucitela uz nezila, tak svojej sestre F. D., ktora zomrela XX. XX. XXXX. Porucitel D. D.
zomrel XX. XX. XXXX.

KedZe diia 18. 1. 1995 spisal listinu, ktorou vydedil svoju zakonnu dedi¢ku — dcéru, tak cely porucitefov
majetok by mala zdedit Slovenska republika v zmysle ust. § 462 Obcianskeho zakonnika, lebo po
porucitelovi by nededili ani zdkonni, ani zavetni dedicia. Porugitel listinou o vydedeni vydedil nielen svoju
dcéru, ale aj jej potomkov.

29. Zalobkyha podala Zalobu o uréenie, Ze je deditkou po porugitelovi, teda Zalobu v zmysle ust. § 137
c) CSP, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to
vyplyva z osobitného predpisu.

Na podanie Zaloby v3ak bola Zalobkyria odkazana uznesenim sudneho komisara prejednavajuceho
dediéstvo po poruditelovi D. D. a to v zmysle ust. § 194 CMP. Zalobkyfia tak mala podat Zalobu
o urCenie pravnej skuto&nosti v zmysle ust. § 137 d) CSP, lebo to vyplyva z osobitného predpisu. Pravnou
skuto€nostou malo byt uréenie, Ze dévody na vydedenie Zalobkyne neboli dané. Pravnym predpisom,
z ktorého podanie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti vyplyva, je ust. § 194 CMP, lebo notéar podla tohto
ustanovenia odkazal Zalobkyfiu na podanie Zaloby, ktorou uplatni svoje dedi¢ské pravo na sude Zalobou.

Zalobkyfa sa v8ak rozhodla podat Zalobu o uréenie, Ze je dedi¢kou a naliehavy pravny zaujem na
takomto uréeni odévodnila tym, Ze jej pravne postavenie bez takéhoto ur€enia bude neisté.

Sud ma za to, Ze nemdze byt zamietnuta Zaloba Zalobkyne, ktorou ziada ur€it, Ze je dedi¢kou po
porucitelovi, hoci spravne by mala byt podana Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti, lebo aj rozsudok
vo forme, ktoru zvolila Zalobkyna, je pripustny a bude vykonatefny.

30. Sud sa tak prioritne zaoberal otdzkou naliehavosti uréenia, Ze Zalobkyha je dedi¢kou po svojom
otcovi. Ak by dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost’ ur€ovacej Zaloby,
resp. Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, musel by
podanu zalobu zamietnut.

Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre
Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Zziadanom ur&enti, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo, resp. pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav
neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom a jestvuje
potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny
zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie sa stalo neistym.

Naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Zalobkynha je dedi¢kou po svojom otcovi, je dany spornostou
dedi¢ského prava Zalobkyne a tym, Ze Zalobkyfa sa ako zakonny dedi¢ domaha svojich majetkovych
prav, ktoré by jej titulom dedenia mali patrit, ale listinou o vydedeni jej bolo toto pravo odopreté.

Bolo preukazané, Ze porucitel, otec Zalobkyne, spisal zavet, ktorym ur&il za svoju dedi¢ku svoju
manzelku a v pripade, Ze v €ase jeho smrti uz nebude nazive, tak svoju sestru. Obidve zavetné dedicky
porucitela predumreli a v pripade neexistencie listiny o vydedeni by tak zo zadkona dedila Zalobkyna,
lebo je dcérou porucitefa a inych zavetnych ani zakonnych dedicov niet. KedZe vSak existuje listina
o vydedeni, cely porugitelov majetok by nadobudla Slovenska republika. Zalobkyfa povazuje listinu
o vydedeni za neplatny pravny ukon a neplatnost tohto Ukonu by sud mal rieSit ako predbeznu otazku.



V pripade, Ze posudi listinu o vydedeni ako neplatnu, Zalobkyfia sa domaha ur&enia, Ze je dedi¢kou po
porucitelovi.

Sud ma za to, Ze Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na ureni prava preukazala a preto sa dalej
zaoberal skutkovymi okolnostami platnosti listiny o vydedeni, resp. ur€enia, &i v Case jej spisania
existovali také skuto€nosti, ktoré by opravriovali poruitela vydedit’ Zalobkyfiu a jej potomkov.

31. Predmetom posudenia sudu tak zostala listina o vydedeni, ktort poruditel D. D. spisal vo forme
notarskej zapisnice E., E. dia 18. 1. 1995. Predmetnou listinou vydedil svoju dcéru A. D. a zaroven jej
pravnych nastupcov z dévodu, Ze dcéra ofiho a jeho manzelku dlhodobo neprejavuje opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok mala prejavovat. Od rodi€ov sa dcéra odstahovala 22. 3. 1993, od toho €asu
s nimi nebyva. Uviedol, Ze len z poc€utia vedia, Ze ma vaznu znamost, vraj sa ide vydavat, ale rodi€¢om
ni¢ neoznamuje. Ziadne iné dévody vydedenia v listine nie st uvedené.

Sud ma zato, Ze ide o dévod vydedenia podla ust. § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého poruditel méze vydedit potomka ak o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by
ako potomok mal prejavovat.

32. Zalobkyna povazuije listinu o vydedeni za neplatny pravny ukon, lebo v &ase jej spisania neexistovali
dovody na jej vydedenie. Preukazala sudu, Ze v Case jej spisania mala 19 rokov a bola umiestnena
na zéklade rozsudku sudu v Reedukaénom centre Zlaté Moravce. Ustavna vychova jej bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. Nc/922/94 z 28. 2. 1994 v Case, ked mala 17 rokov.
Jedinym dévodom nariadenia ustavnej vychovy bola skutoénost, Ze nadviazala vztah s muzom, ktory
bol od nej o niekolko rokov star$i a s tymto vztahom rodigia nesuhlasili. Zalobkyria bola tinedzerka,
nechcela sa podriadit a s priatelom sa nadalej stretavala. Na zaklade navrhu rodi¢ov bola na dva
mesiace umiestnena do Krizového centra v Humennom a nasledne jej bola nariadena ustavna vychova,
ktorej trvanie bolo prediZzené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. P/67/94 z 29. 9. 1994 a to
do 30. 6. 1995, do ukoné&enia Studia na gymnaziu. V Reedukaénom centre Zlaté Moravce tak bola
s malou prestavkou od 2. 9. 1993 do 2. 6. 1995. Teda takmer dva roky. Mimo toho bola umiestnena na
diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka od 6. 8. 1993 do 14. 10. 1993. Pocas pobytu
v reedukacnom centre Zalobkyna Studovala a ukon¢ila gymnazium. Z vySSie uvedenych skuto€nosti
vyplyva, Ze Zalobkyra v ase spisania zavetu, ale aj jeden rok pred jeho spisanim nemohla o porucitela
trvalo prejavovat opravdivy zaujem, aky by ako potomok mala prejavovat. Rozsudkom Nc¢/922/94 z 28.
2. 1994 jej bola nariadena ustavna vychova, ktorej predchadzal pobyt v krizovom zariadeni. Existoval
teda objektivny dovod, pre ktory zalobkyrfia nemohla so svojimi rodiémi byvat' v spolo¢nej domacnosti
a prejavovat im zaujem, ktory by o nich ako dcéra prejavovat mala. NavySe bola neplnoleta, v Case,
ked jej bola nariadena ustavna vychova. Nepochybne iSlo zo strany rodi€ov o vyznamny zasah do
jej osobného i rodinného Zivota, ked navrhli, aby jej bola nariadena ustavna vychova. Zaroven jej
matka necitlivym spdsobom a v nevhodnom &ase oznamila, Ze bola adoptovana a ked jej vykricala,
Ze sa bude k svojim detom spravat rovnako. Nepochybne to musel byt pre Zalobkyriu Sok, ked bola
vytrhnuté z fungujucej rodiny a znameho prostredia a umiestnena do krizového centra a nasledne
do reedukaéného centra za situacie, ked sa dozvedela, Ze nie je biologickou dcérou svojich rodicov.
Tak z rozsudku sudu, ako aj z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze jedinym dévodom, pre ktory jej bola
nariadena Ustavna vychova, bol vztah s muzom, do ktorého sa ako tinedZerka zamilovala a s ktorym
jej rodic¢ia nesuhlasili. Samotna zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze to pocitovala ako mimoriadnu
krivdu, lebo neurobila ni¢ zlé. Je len prirodzené, Ze navrh rodi€ov na nariadenie Ustavnej vychovy vyvolal
u Zalobkyne negativne emécie v podobe hnevu a zlosti, najma za situacie, Ze k tomu do3lo v obdobi
dospievania, ked rodicia nesuhlasili s jej vztahom k muZovi, do ktorého sa zamilovala.

Aj napriek tomu Zalobkyna uviedla, Ze svojim rodi€om z reedukacného centra pisala listy, prosila ich
o to, aby sa mohla vratit domov a sfubovala, Ze sa polepsi. Napriek tomu jej rodicia nikdy nenapisali,
ani ju nenavstivili, len telefonicky sa informovali u riaditela Ustavu, ¢i chodi do Skoly a nerobi im hanbu.
Spravanie sa rodi€ov Zalobkyne bolo v tomto smere sebecké, lebo im viac zalezalo na tom ako ich
vhima verejnost pre spravanie sa ich dcéry a i im nerobi hanbu, nez samotné prezivanie celej situacie
u zalobkyne. Zalobkyha tieZ popisovala situécie, ked rodigia chodili do $koly a matka jej tam nadavala,
¢o Zalobkyfia povazovala za hanebné a pred spoluziakmi sa citila byt poniZzena. Situacia, v ktorej sa
Zalobkyfia v danom obdobi svojho Zivota ocitla, mala nepochybne negativny néasledok na jej dalsi Zivot



zahfhajuci konflikt medzi fiou a rodiémi, ktory vyustil az do situacie, Ze matka Zalobkyne s fiou odmietla
akykofvek kontakt az do svojej smrti.

33. Na zaklade hore uvedenych skutocnosti ma sud za to, Ze v Case spisania listiny o vydedeni
neexistovali dévody na vydedenie uvedené v tejto listine, lebo nebolo preukazané, aby Zalobkyha
ako dcéra porucitela neprejavovala o svojich rodi€ov trvalo opravdivy zaujem. Naopak, boli to prave
rodiia Zalobkyne, ktori prejavovanie takéhoto zaujmu znemoznili tym, Ze poZiadali o nariadenie Ustavne;j
vychovy Zalobkyne a odmietli reagovat na jej prosby v tom, aby sa mohla vratit domov.

Tu sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/239/2009 z 24. 2. 2010, ktory uviedol,
Ze: ,Pri posudzovani otazky, &i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho
zakonnika, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi¢a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych by k vydedeniu doslo, najma ¢&i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho
zdkonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat’ o poruditela, je treba
posudzovat' s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial je skuto¢nost, Ze potomok trvale
neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka,
nemozno bez dalSieho dévodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho
vydedeniu.“.

34. Sud ma za to, Ze listina o vydedeni spisany porucitelom D. D. je neplatnym pravnym ukonom, lebo
v Case jej spisania neexistovali dbvody vydedenia Zalobkyne v sulade s ust. § 469a ods. 1 pism. b)
Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. KedZe listina o vydedeni svojim
obsahom odporuje ust. § 469a ods. 1 pism. b) OZ, sud ju musel posudit ako neplatnu.

Sud vyhovel Zalobe o ur&enie, Ze Zalobkyna je dedi¢kou po poruditelovi D. D., lebo je jeho dcérou a teda
dedickou v prvej skupine. Podla ust. § 473 ods. 1 OZ v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel,
kazdy z nich rovnakym dielom.

Zalobkyna uviedla, Ze je jedinou dedi¢kou po svojom otcovi a neexistuju Ziadni dedicia, ktori by
eventualne dedili v druhej alebo tretej skupine dediov.

Sud tak podanej Zalobe vyhovel.

35. K vyjadreniu Zalovanej v 1. rade o tom, Ze listina o vydedeni nebola poruditelom zmenena,
ani zruSena, sud uvadza, Ze podla lekarskej spravy, aj vyjadrenia samotnej Zalobkyne, bol poruditel
v poslednych rokoch svojho Zivota dementny a mal aj iné vazne zdravotné problémy. Je preto realne
mozné, Ze zabudol, resp. si uz nepamatal na udalosti spred niekolkych rokov, vratane toho, Ze spisal
zavet a listinu o vydedeni. Bolo vSak preukazané, ze vztahy medzi Zalobkyriou a otcom sa zlepSili potom,
&o zomrela jej matka a poslednych 5 rokov spolu Zili dokonca v spolo&nej domacnosti. Zalobkyfia mu
poskytovala potrebnu opateru a pomoc a zabezpecila aj jeho pohreb. Zarazajuci je pritom fakt, Ze listinu
o vydedeni spisal len otec Zalobkyne a nie matka, ktora sa odmietala so Zalobkyfou zmierit az do konca
svojho Zivota. Prave po nej Zalobkyna zdedila polovicu bytu, v ktorom doposial byva spolu so svojimi
detmi.

36. O nahrade trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 1. rade sud rozhodol podla ust. § 257
CSP, podra ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, lebo sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uplatnila si aj pravo na
nahradu trov konania, ktoré by jej malo byt priznané v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.



Sud vSak videl dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania v type sporu
a situacie, za ktorej sa Zalovana stala sporovou stranou. Svoje postavenie Zalovana nemohla nijako
ovplyvnit, lebo Zalobkyna bola odkazana na podanie Zaloby sudnym komisarom. Aj v pripade, ak by
zalovana s podanou zalobou suhlasila, bolo potrebné rozhodnutie sudu, lebo bez takéhoto rozhodnutia
by sudny komisar nepokraCoval v prejednavani dedi¢stva po porucitefovi.

Sud zaroven zdbérazriuje, Ze Zalovana v 1. rade bola oznaend za stranu sporu len z dévodu, Ze jej
takéto postavenie vyplyva zo zakona, lebo zavetni dedi¢ia uz zomreli a mimo Zalovanej v 1. rade
neprichadza do Uvahy ako dedi€ nikto iny, nez Zalobkyna, ktora bola vydedena. Bolo v zaujme Zalobkyne,
ak nesuhlasila s listinou o vydedeni, viest sudny spor, v ktorom za Zalovanu musela oznacit' Slovensku
republiku. Teda samotny postoj Zalovanej k Zalobe bol bezvyznamny z toho dévodu, Ze za&atie sudneho
konania nemohla ovplyvnit a ani ho nevyvolala.

Sud preto rozhodol, Ze Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej v 1. rade pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

37. Konanie vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade bolo zastavené, lebo Zalobkyrfia zobrala Zalobu spat.
Zalobkyna tak procesne zavinila zastavenie konania, kedy by sud v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP mal
priznat nahradu trov konania protistrane. Zalovany v 2. rade so zastavenim konania suhlasil, nahradu
trov konania si neuplatnil a preukazatefne mu ani ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud pravo na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



