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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., L.. X. V.
XXX/X, statneho ob¢ana SR, zast. JUDr. Jaroslavom BanoSom, advokatom, AK so sidlom Filakovo,
Parkova 1287/4 proti odporkyni V. A., nar. XX XXX.XXXX, trvale bytom M., L.. X. V. XXX/X, §tatnej
obcianke SR o rozvod manzelstva takto

rozhodol:
Sud konanie o rozvod manzelstva zastavuje.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Danovy urad Banska Bystrica vrati navrhovatefovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v
sume 66 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:
Navrhovatel Q. A. podal na tunajSom sude dna 10.08.2012 proti odporkyni navrh na rozvod manzelstva.

Pred zagatim konania vo veci samej sud skumal, &i su spinené podmienky, za ktorych moze konat' vo
veci tak, ako to predpoklada ust. § 103 O.s.p.

Obgiansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnit a sud mohol vydat
rozhodnutie. Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitefné
a odstranitelné. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je aj prebiehanie iného konania v tej
istej veci - litispendencia (§ 83 O.s.p.).

Z pripojeného spisu sp.zn. 8P/109/2012 bolo preukazané, Zze na tunajSom sude sa pod uvedenou
spisovou znac¢kou na navrh V. A. doru€eny tunajSiemu sudu dria 01.08.2012 proti Q. A. vedie konanie
o rozvod manzelstva. Konanie doposial nie je pravoplatne skonené.

Podla § 104 ods.l O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Vzhfadom k tomu, Ze na tunajSom sude su vedené subezne dve konania o rozvod
manzelstva tych istych u€astnikov konania, sud konanie za¢até neskér zastavil, pretoze v dalSom konani
mu brani prekazka litispendencie.



Vyrok o trovach je zaloZzeny na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O sudnom poplatku sud rozhodol v stlade s § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, podla ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a
dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

PretoZe sud konanie zastavil, rozhodol tak, Ze sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania o rozvod
manzelstva v sume 66 eur vrati navrhovatelovi v zmysle § 11 ods. 3, 4 citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na
Okresny sud Lucenec.

Podla § 205 ods.| O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



