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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov Mgr. Jana
Odnogu a JUDr. Juraja Valaska, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v A., trvale
bytom A. Myjava, okres A, t. €. na slobode, pre trestny €in precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism.
g), odsek 2 pism. b) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trenc&ine dfia 10. oktdbra
2023 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14. aprila
2023 pod sp. zn. 2T/11/2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zamieta,
pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 14. aprila 2023 pod sp. zn.
2T/11/2021, na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
zo dnia 10. februara 2021 pod €. k. Pv 519/20/3304-10, doru€enej okresnému sudu dna 11. februara
2021, bol obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzZalovany®) uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 22.06.2020 v &ase od 15:40 hod. do 15:42 hod. v A. na nam. M. R. Stefanika €. 599/82 v
predajni DINTECH odcudzil z regalu so zahradnymi potrebami 1 ks néz - dyku s puzdrom
o dizke 36 cm, a to takym spésobom, Ze potom ako ndz zobral z regélu, presiel s nim do rohu miestnosti
predajne a tento si schoval pod bundu, ktord mal na sebe oble€enu a so schovanym nozom presiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spolo&nosti DINTECH, s.r.o., spbsobil Skodu vo vyske 15,90 eur a
uvedeného konania sa obZalovany dopustil napriek tomu, Ze bol Rozhodnutim o priestupku Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, Odbor v3eobecnej a vnutornej spravy ¢. PR-165/2019-MY, OU-NM-
OVVS-2020/001104 zo dna 10.03.2020, pravoplatnym dfia 03.04.2020, vykonatelnym dria 20.04.2020,
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pre drobnu kradez kozmetického tovaru v predajni zo dria 21.11.2019 v
Myjave na nam. A. C. D. v predajni Teta drogéria, ako i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/225/2017-208 zo dria 31.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dha
05.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 3To/59/2019-234 zo diia
05.02.2020, odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
platného a uc¢inného do 31.07.2019 a za pokracovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona platného a u€inného do 31.07.2019.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 212 odsek 2 Tr. zdkona, § 38 odsek 2 Tr. zakona,
§ 36 pismeno |) Tr. zakona, § 37 pismeno m) Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona okresny sud obZalovaného na
vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody bolo rozhodnuté okresnym sudom tak, Ze podla § 287
odsek 1 Tr. poriadku bola obZalovanému uloZené povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti DINTECH,
s.r.o. 8kodu vo vyske 15,90,- Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
na hlavnhom pojednavani obZalovany napadol odvolanim proti vyroku o treste V pisomnom odévodneni
odvolania zo dna 25. maja 2023, podanom prostrednictvom jeho obhajcu poukazal na skutoénost, Ze
k skutku za priznal a tento uprimne futuje. V pripravhom konani napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti a tejto sa dopustil iba v suvislosti s uzitim navykovej latky. Je toho nazoru, Ze touto okolnostou
sa okresny sud dostato€ne nezaoberal, ked neprihliadal na znalecky posudok MUDr. Ohrablovej podany
ohladom jeho duSevného stavu v inej trestnej veci, kde bolo konstatované, Ze nemohol rozpoznat
spoloCensku nebezpecnost svojho konania a toto nemohol ani ovladat. UloZeny nepodmienecny trest
povazuje za neprimerane prisny aj z dévodu, Ze z vysluchu svedkyne E. F. vyplynulo, Ze v ¢ase, keby
byval v jej domacnosti viedol riadny Zivot, navykové latky nekonzumoval a vedel si aj zabezpedit legalny
prijem na pokrytie svojich zékladnych Zivotnych potrieb. Vzhfadom na tieto okolnosti je toho nazoru,
Ze uloZeny trest by neposkytol pri jeho lie€be a nezohladfiuje ani primerane okolnosti a nasledky jeho
trestnej Cinnosti a navrhol preto aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil v ¢asti vyroku o treste
a ulozil mu iba ochranné ustavné protitoxikomanické lieCenie, pripadne miernejsi trest odnatia slobody.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 10. oktébra 2023 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku).

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané za
splnenia v&etkych procesnych podmienok, v rdmci kone€ného navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolanie
obzalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
Ze sa pridrziava obsahu ich podaného pisomného odvolania a navrhuje rozhodnut tam spOsobom
uvedenym. Dodal, Ze obZalovany je aktualne na slobode, evidovany na urade prace a snazi sa viest
riadny Zivot.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze
teraz je na slobode a predtym bol vo vazbe. Skuto€ne si vazi toho, Ze je na slobode. Uz by sa Ziadnej
takejto trestnej ginnosti nedopustil. Zalovany skutok vtedy spachal v drogovom opojeni. Poskodenému
sa snazi ospravedInit a nahradit mu Skodu.

Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Tren€ine, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovaného, ktoré
mu bolo predloZené, na verejnom zasadnuti dfia 10. oktdbra 2023 napadnuty rozsudok v intenciach §
317 Tr. poriadku, pri¢om ale zistil, Ze odvolanie obZalovaného, hoci bolo podané opravnenou osobou,
v€as i na spravnom mieste, nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku o treste v rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho
dovodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku. Nasledne
krajsky sud, ked nezistil ddvod na zruSenie vyroku o vine dalej preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku o uloZenom treste.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré



svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud potom v ramci prieskumnej povinnosti preskumaval iba napadnuty vyrok o uloZenom
nepodmiene¢nom treste odratia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu, ako i konanie, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a takto zistil, Ze prvostupriovy okresny sud postupoval vecne spravne a zakonne.
Spravne tiez identifikoval u obzalovaného polah&ujucu a pritazujucu okolnost podla §§ 36 pism. |) a 37
pism. m) Tr. zdkona a nasledne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona a v takto zdkonom
upravenej sadzbe ukladal obZalovanému primerany trest, a to trest odnatia slobody. Z pohladu druhu
ukladaného trestu krajsky sud obdobne ako prvostupfovy okresny sud poukazuje na trestnu minulost
obZalovaného, ked tento uz v minulosti bol za viac-krat obdobnu umyselnu majetkovu trestnu €innost
odsudzovany na nepodmienec¢né tresty odniatia slobody, ktoré aj vykonal, avSak ani tieto tresty doposial
neviedli k jeho adekvatnej naprave v zmysle vedenia riadneho Zivota. V ramci spravne okresnym
sudom urCenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) povazoval krajsky sud uloZzeny trest vo
vymere 14 mesiacov (v dolnej tretine trestnej sadzby) vzhladom na okolnosti pripadu a aj niektoré
pozitivhe poznatky o osobe obzalovaného, (schopnost vedenia riadneho Zivota v obdobia, po¢as ktorych
obZalovany nekonzumoval navykové latky), za plne konformny s o€akavanym ucelom trestu v zmysle
§ 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona vratane toho, Ze v dostato¢nej miere zabezpeluje
ochranu spolognosti, ale vyjadruje aj v dostatoCnej miere i moralne odsudenie protipravneho konania
obzalovaného spolognostou. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vySSie uvedeny trest odnatia
uloZzeny obZalovanému sudom prvého stupfia, je trestom zdkonnym, pri€om nejde o trest uloZeny
sudom prvého stupfia mimo zédkonom ustanovenu trestnd sadzbu alebo taky druh trestu, ktory zakon
za prejednavany trestny &in nepripusta, €o by inak zakladalo dovolaci dévod /§ 371 odsek 1 pism. h)
Tr. poriadku/. Prave naopak uloZenie miernejSieho, alebo iného (&i uz podmieneé&ného, alebo iného
napr. pefazného) trestu by vzhladom na vySSie uvedené poznatky o osobe obZalovaného zdkonom
predvidany udel trestu nenapinalo a to aj vzhfadom na niz$i prevychovny efekt obZalovanému uz skor
ukladanych nepodmienecnych trestov odnatia slobody.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. ¢i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlocin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym
trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych €lenov spolo¢nosti.

K namietkam obzalovaného tykajucim sa poznatkov vyplyvajucich zo znaleckého posudku MUDr.
Ohrablovej tykajuceho sa duSevného stavu obzalovaného v inej trestnej veci, krajsky sud konstatuje, Ze
z vypovede svedkyne E. F., vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORP-108/
VYS-NM-2021, ale hlavne zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslavy Strufidkovej, MPH &. 53/2020
vyplyva, Ze duSevny stav obZalovaného v Case skutku bol diametralne odliSny od jeho stavu v Case
skutku vo veci pod CVS: ORP-108/VYS-NM-2021, zavery znaleckého posudku MUDr. Ohrablovej tak
nie su relevantné v tejto veci a to nielen pre ucely rozhodovania o vine, ale aj pre stanovenie primeraného
trestu. Pokial sa obZalovany domaha uloZenia ochranného ustavného protitoxikomanického lie€enia,
krajsky sud uvadza, Ze takéto zhodné ochranné opatrenie mu je v inej veci uz nariadené, aj ked
v ambulantnej a nie Ustavnej forme, pricom ak to u€el ochranného lieCenia bude vyZadovat, mdze
byt rozhodnutim prislusného sudu, v obvode kde sa lieCenie vykonava, forma lieCenia na Ustavnu
zmenena. Duplicitné ukladanie toho istého lie€enia, aké uz odsudeny ma nariadené by bolo neucelné
a nehospodarne, ako na to spravne poukazal uz aj okresny sud.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obZalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



