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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : H.. J. J., so sidlom S. B. R., J. XXX/X, B.
F. ICO 2 XX XXX XXX proti odporcovi : SOKRATES spol. s .r.o., so sidlom Postova ulica 778/2, Zlaté
Klasy, ICO : 36 226 891 o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Odporca je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k vyprataniu nebytovych priestorov
- ambulancie a kartote€nej miestnosti o celkovej vymere 34,95 m2 a Cakarne o vymere 23,625 m2,
nachadzajlcich sa na 1. poschodi zdravotného strediska, na J. N.. C.. XXX/X, B. F., vedenych Spravou
katastra G. R. na LV €. XXX, Okres G. R., Obec B. F., katastralne uzemie K., zdravotné stredisko
supisné Cislo XXX, na parcele registra ,M.“ evidovana na katastralnej mape ako parc. €. XX/X a to az do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod €.k. XXC/XXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 25.07.2012 ( &€.l. 1 ) v zneni doplnenia zo dna 07.08.2012 ( ..
14 ) domahal na tunajSom sude o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sa uloZila odporcovi
povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by viedlo k vyprataniu nebytovych priestorov, ktoré
uziva on. Uviedol, Ze s odporcom uzavreli pisomnu zmluvu o najme nebytovych priestorov &. 1/2005 a to
dna 28.02.2005, ktord k navrhu pripajil ( €.1. 4 ). Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu. Vypovedou zo
dfia 23.05.2012 odporca vypovedal zmluvu a to bez uvedenia dévodov. Pripojil aj predmetnu vypoved
( €.I. 3). Taktiez uviedol, Ze Zalobou o ur&enie neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov sa
domaha, aby pisomna vypoved bola sudom ur€ena za neplatnu z dévodu rozporu s ust. § 10 zak. &.
116/1990 Zb. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov a ¢€lanku 6 ods. 2 najomnej zmluvy zo dna
28.02.2005. Do pravoplatného rozhodnutia sudu o platnosti vypovede hrozi ako uvadza, Ze odporca
podnikne kroky k vyprataniu nehnutelnosti. Tvrdi, Ze vypratanim nehnutelnosti by neopravnene utrpel
znaénu majetkovu Skodu, lebo v priestoroch prevadzkuje svoju ambulanciu praktického lekara aj s
prislusnym vybavenim. PredloZil rozhodnutie o vydani povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia ( &.1. 15 ), schvalenie ordinaénych hodin ( &.I. 16 ), Ziadost o pridelenie ICO (&.1. 17 ). Pretosa
domaha do&asnej ochrany nariadenim predbezného opatrenia. Z obsahu vypovede vyplyva, Ze odporca
Ziada navrhovatela o vypratanie prenajatych priestorov do 31.08.2012 s tym, Ze v opa&nom pripade
budu nuteni priestory vypratat na jeho naklady a ulozit zariadenie do verejného skladu, odkial mu veci
budu vydané po zaplateni nakladov na skladovanie. Zo sudneho manazmentu tunajSieho sudu vyplyva,
Ze navrhovatel po podani navrhu na predbezné opatrenie podal aj navrh o uréenie neplatnosti vypovede
z najmu. Konanie je vedené na tunajSom sude pod €.k. 11C/113/2012. Nie je pravoplatne ukonené.

Podla ust. § 75 ods. 1 veta prva / O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.
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Podla ust. § 75 ods. 9/ O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit' u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 4/ O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozhiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Navrh je dévodny. Navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Sud sa v plnej miere sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu navrhovatela. S poukazom na ust. § 76 ods. 4/ O.s.p. uz dalSie
dovody neuvadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).

Uznesenie je predbeZne vykonatelné.



