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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. E. XXX, pravne zastupeného: JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria, Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik
proti Zalovanému: V$eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 , pravne
zastupenému Remedium Legal, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - mestska éast Petrzalka , ICO: 53
355 739 o uréenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
takto

rozhodol:

I. urCuje, ze Gver zo zmluvy o poskytnuti rychlej pozicky Cislo 7023038 zo dna 03.11.2006 je bezurocny
a bez poplatkov.

l.a. V tejto Casti konania j e zalovany p o vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

. uruje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dna
03.11.2006, v bode IX. Klient, a to v €asti v zneni: ,Suhlasim, aby Consumer Finance Holding, a.s.
v zmysle zakona &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov poskytla
moje osobné Udaje a Udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Banca
Intesa Milano, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s izkymi vézbamik VUB, a.s., atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskér po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, ze Zmluva nevznikne, a to
pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu:: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il.a. V tejto Casti konania j e zalovany p o vin ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

lI. uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dia
03.11.2006, v bode IX. Klient, a to v &asti v zneni: ,Dalej prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim
Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré
su neoddelitefnou sucastou Zmluvy, prevzal som ich, suhlasim s nimi, nemam k nim ziadne vyhrady a
zavazujem sa ich dodrziavat.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll.a. V tejto Casti konania j e zalovany p o vin ny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100%, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.

IV. urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti rychlej pézicky €. XXXXXXX, zo dna
03.11.2006, v bode IX. Klient, a to v asti v zneni: ,Prehlasujem, ze sthlasim so Zmluvnou pokutou a
Sankénym urokom prislichajucim Spolo¢nosti pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti pinit' Splatky
riadne a v€as.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.a. V tejto Casti konania j e zalovany p o vin ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu
100%, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke tychto trov.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stidu 27.01.2022 domahal uréenia, Ze Gver zo zmluvy o poskytnuti
rychlej p6zicky €islo 7023038 zo dha 03.11.2006, je bezurotny a bez poplatkov a uréenia neplatnosti
zmluvnych podmienok su uvedené vo vyroku tohto rozsudku .

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze: s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., uzatvoril spotrebitel'ski zmluvu. |de o Zmluvu o poskytnuti rychlej pdzi¢ky &.
7023038, zo dna 03.11.2006 (dalej len Zmluva). Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla
dna 01.01.2018 v désledku rozdelenia, pri€om jej pravnou nastupkynou v ramci divizie Quatro sa stala
Zalovana spolocnost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 50 000,- Sk (1 659,70 eura),
ktory sa zaviazal zalovanému zaplatit v 42 mesacnych splatkach po 1 906,- Sk (63,27 eura). Podla
ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere, okrem véeobecnych naleZitosti, musi obsahovat’ - sumu, po&et
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s
upozornenim na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit
(§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU), - roénu percentualinu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezlroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU), Uverova zmluva neobsahuje
naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ a g/ ZoSU. Podla § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela nemodze veritel
poZadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere. Zmluva o
poskytnuti rychlej poZicky €. XXXXXXX, zo dfia 03.11.2006 neobsahuje ani udaj o uroku a poplatkoch,
preto na tieto Zalovany v zmysle § 4 ods. 5 ZoSU nemé narok. Zmluva o poskytnuti rychlej pozicky
€. XXXXXXX, zo dfia 03.11.2006 obsahuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, v bode IX. Klient, a to
v Casti v zneni: tak ako je uvedena vo vyroku Il tohto rozsudku. Je zjavne neprimerane’, ak doda
‘vatel” spotrebitel’ovi predloz'i” na podpis predformulovanu” zmluvnu” podmienku, podl a ktorej ma’
spotrebitel” udelit” s’iroko koncipovany” su’hlas s nakladani'm s jeho osobny ’mi u’dajmi po dobu 10
rokov po doruceni” na’vrhu zmluvy a dokonca aj v pri‘pade, ak zmluva vo*bec nevznikne, tak tento
su’hlas dalej trva’. Ukladanie taky chto povinnosti® spotrebitel’ovi nema” oporu v z'iadnom za’kone.
Taky'to su’hlas forma’lne dosiahnuty” s“tandardnou zmluvnou podmienkou nemoz'no za z'iadnych
okolnosti povaz'ovat” za na’lez’ity” a individualizovany” prejav vo’le spotrebitel’a s u’konom, na ktory”
sa tento vy’slovne za’konom o ochrane osobny’ch u’dajov poz aduje. Uvedena” zmluvna“ podmienka
spo”*sobuje, v rozpore s poz'iadavkou dobrej viery, zjavnu” nerovnova'hu v pra’vach a povinnostiach
zmluvny ch stra’n v neprospech spotrebitel’a a je teda v rozpore s genera’lnou klauzulou (§ 53 ods.
1 OZ). Zmluva o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX, zo dna 03.11.2006 obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku Il tohto rozsudku. Podla stanoviska Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR zo dha 24.01.2017 vyply'va, z e: ,Je neprijatelné aby bolo na spotrebitela Standardnou
zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a
splnenia si zdkonnych povinnosti veritela. Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré
veritelovi uklada zakon. Ide jednoznacne o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok, Ze
na spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia so zmluvnymi
podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu
jeho prav na sude a u inych Statnych organov. Existuje nezanedbatefné nebezpecéenstvo, Ze zmluvna
podmienka spotrebitefa ovplyvni pri uplatfiovani jeho prav, resp. u spotrebitefa vyvola dojem, Ze
sa nemdze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, pretoZe prehlasil, Ze bol s nimi obozndmeny a vyslovil s nimi 4 suhlas, a teda spotrebitel
uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov
alebo navrhov Statnym organom. Zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatelna podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluva o poskytnuti rychlej pdzicky €.
7023038, zo diia 03.11.2006 obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku tak ako je uvedend vo vyroku
IV tohto rozsudku. Neprijatel’nost” takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutoénost’, z'e
Zalovany so zZalobcom zmluvnu pokutu individualne nedojednal a ta’to spo”sobuje zna¢nu” nerovnova
‘hu v pra’vach a povinnostiach zmluvny’ch stra’n v neprospech Zalobcu ako spotrebitel’a. Zmluvna
" pokuta bola zakomponovana“ do u’verovy’'ch podmienok na vopred pripravenom tladive zo strany
Z alovane’ho, pricom zalobca ju nemohol z'iadnym spo”*sobom ovplyvnit”. Predmetna” zmluvna’
podmienka z alovane 'mu umoz fiuje napriek moz nosti zosplatnenia cele’ho u’veru alebo u’rokov z
mes“kania, odo mia poz adovat” dals’iu sankciu, ktoru” ani nemohol odmietnut’.



3. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril podanim doruéenym stdu 16.03.2022 , kde uviedol, Ze
poukazuje na rub zmluvy o Uvere, kde bez pochybnosti uvedena vySka RPMN pre ten, ktory zvoleny
produkt. Zalobca mal v konkrétnom pripade totiz moznost zvolit' si vy$ku Gveru a splatnost, pri¢om
na rube mal uvedenu vySku mesaénej splatky zo zvolenych podmienok aj vysku RPMN - 30,43%.
Zalovany namietol, Ze v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, nakolko zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2012 uzatvorenou Zalovanym ako postupcom a spolo¢nostou
Sacapital S. a.r.L ako postupnikom doSlo k platnému postupeniu pohladavky, vratane prav a povinnosti
veritela, plyndcich zo zmluvného vztahu k zalovanému. Vo vztahu k napadnutej zmluvné podmienky
uvedenej vo vyroku Il tohto rozsudku Zalovany zastava nazor, Ze zakon o ochrane osobnych Udajov
platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy prave predpokladal udelenie suhlasu jednostranne dotknutej osoby
so spractivanim osobnych udajov, potrebnych na uzatvorenie zmluvného vztahu. DiZka lehoty, po ktoru
mdbze Zzalovany osobné udaje Zalobcu uchovavat (10 rokov) je Standardna v bankovom sektore a
takto bola stanovena na zaklade dlhodobej skusenosti v danej oblasti, a to aj pre ucely spoluprace s
inymi pefiaznymi indtiticiami. Zalovany poukézal na ustanovenie § 91 zékona ¢islo 483/3001 zékona
0 bankach s tym, Ze aj uvedeny zakon priamo predpoklada, Ze udaje od klientov Zalovany ziska a
vo vyroku Il tohto rozsudku Zalovany uviedol, Ze ide o Standardné a v zmluvnych vztahoch bezne
sa vyskytujuce zmluvné ustanovenie, Zalovany Zalobcovi nebranil sa so zmluvou dokumentaciou
oboznamit, t4 mu bola riadne pred podpisom odovzdand, pri€om Zalovany zmluvu podpisal v dobrej
viere v zaujem Zalobcu v danom zneni podpisat . Vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej podmienke
uvedenej vo vyroku tohto rozsudku IV Zalovany uviedol, Ze za neprijatelné nie je mozné povazovat
akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, ale musi ist o nerovnovahu, ktora podstatnym spdsobom prevazi misku vah na stranu
veritela. Poukazal pritom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalovany poprel,
Ze zalobca bol donuteny zmluvu o Uvere a ponuknutych podmienok podpisovat - prijaté zmluvné
podmienky sa od navrhu Zalovaného nelisili len z toho dévodu, Ze Zalobca so vSetkymi zmluvnymi
podmienkami vyjadril svoj stihlas. Zalovany za situacie akceptovania navrhovanych podmienok nemal
dévod pristupovat k osobitnému vyjedndvaniu jednotlivych zmluvnych ustanoveni, nakofko tieto boli
Zalobcom bezvyhradne akceptované. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o
uverovy produkt - a to za situacie, Zze zaujemca s navrhovanymi podmienkami suhlasi, je v praxi
nepredstavitelné a neredlne a navySe by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim uveru, ktoré
by sa mohli odrazit' dal$ich poplatkoch s tymto Gverom spojenych . Zalovany nerozporuje, Ze predloZzena
zmluva o Uvere bola pripravena dodavatelom - Zalovanym. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze aj
ochrana spotrebitela ma svoje medze, pricom ucelom ochrany spotrebitefla je zabezpeclit nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V spornom pripade bol Zalobcovi poskytnuty uver 50
000 Slovenskych korin v roku 2006. Zalobca dfia 17.03.2009 uhradil poslednt Uhradu, a preto dia
16.12.2009 Zalovany ukon€il zmluvny vztah. Dnes, po viac ako trinastich rokov od ukon€enia zmluvného
vztahu a Sestnastich rokoch od poskytnutia Gveru sa Zalobca dovolava uréenia bezuro€nosti Uveru
a neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktoré voc¢i nemu uz nemdzu ani nie su uplatfiované, aj z dévodu
postupenia pohladavky. Navrhol Zalobu zamietnut.

4. Replikou doru€enou sudu 06.04.2022 Zalobca uviedol, Ze RPMN namietané nalezitosti (RPMN,
uroky a poplatky) zmluvy nie su exaktne vyjadrené pokial Zalovany uvadza, Ze nie je v tomto spore
pasivne vecne legitimovany subjektom , Zalobca uvadza, ze predmetom postupenia je len urcita
pohfadavka, to je pravo na plnenie od dlznika, nie vSak cely zdvazkovy vztah. Postupenim pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy nedoslo k prevodu prav alebo povinnosti, o ktorych sa v spore kona. Predmetom
sporu je bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok zmluvy
o spotrebitelskom uvere, o nezodpoveda predmetu postupenia uvedenom v oznameni. Poukazal na
to, Ze predmetnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere koncipoval Zalovany. Spotrebitel ma pravo, aby
jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované existenciu neprijatefnej podmienky a v tomto slova
zmysle nie je rozhodné ¢&i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej
podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha ur&enia zmluvnej podmienky za neprijatelnu.
Vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam ma zato, Ze ide o notoricky zname neprijatelné
zmluvné podmienky, poukazal, Ze spotrebitefska zmluva ma bezpochyby formularovych charakter.
Nebol upozorneny na namietané neprijatefné zmluvné podmienky, ako ani na ich désledky. Jeho
zmluvna volnost bola obmedzena len na dohodu o vySke poskytnutého uveru, pricom vSetky ostatné
zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelski zmluvu predstavuju



diktat dodavatela bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym
podmienkam Zalobca zotrval na svojej predoslej argumentécii, a poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu
prax v tejto oblasti.

5. V duplike doru€enej sudu 14.06.2022 Zalovany nad ramec svojej doterajSej pravnej argumentacii
uviedol, Ze Zalovany nijako Zalobcovi nebranil sa so zmluvou dokumentaciu oboznamit, t& mu bola riadne
pred podpisom odovzdana. Ziadna norma spotrebitelského prava Slovenskej republiky alebo Eurépskej
Unie nevyzaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako jediny dokument, respektive, aby
kazda Cast takéhoto dokumentu bola osobitne podpisana.

6. Dnia 10.10.2023 vykonal sud v konani pojednavanie, na ktorom sa Zalobca vyjadril tak, Ze
predmetnou zalobou sa zalobca domaha urcenia, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, teda zmluva
o poskytnutej p6zicke z 3.11.2006 neobsahuje podstatné nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, neobsahuje Gdaj o urokoch a poplatkoch, z toho dévodu veritel neméze
podla § 4 ods. 5 predmetného zakona vyzadovat Uroky a poplatky zo spotrebitelského Gveru. Dalej
odkazuje na pisomné vyhotovenie Zaloby. Pravny zastupca zaroven odkazuje na dalSie stanoviska
Zalobcu, ktorymi sa vyjadril k namietkam Zalovaného. Rovnako odkazuje na predloZzené rozhodnutia.
Zalobca ma za to, Ze Zaloba je dévodna a Ziada jej vyhoviet.

7. Zalovany sa na pojednavani vyjadril tak, Ze poukazuje na pisomné vyjadrenia Zalovaného predloZené
sudu. So Zalobou nesuhlasi. Navrhuje Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Poukazuje na nedévodnost
Zaloby tak ako bola vyjadrena v jednotlivych vyjadreniach Zalovaného. Zalovany namieta nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna zmluva je z roku 2006,
predmetny zmluvny vztah bol ukon&eny pred 13 rokmi a navrhuje aplikovat § 5 Civilného sporového
poriadku ohfadom zneuzitia pravnej ochrany.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi doruenymi Zalobcom a
Zalovanym tak ako su uvedené nizSie:

9. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Dna 30.10.2006 uzatvorili Zalobca ako spotrebitel a pravny predchodca Zalovaného Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok 060 01, ICO: 35 923 130 ako veritel — zmluvu
o poskytnuti rychlej p6zicky €islo XX XX X XX. V zmysle zapisu v obchodnom registri pévodny veritel
zanikol, pravnym nastupcom sa stal Zalovany. V zmluve, respektive Ziadosti, boli uvedené nasledujuce
parametre Uveru: Ziadana vyska pozicky: 50 000 slovenskych kordn. Schvalena vyska pdzigky: 50
000 slovenskych korun, splatka 1906 Slovenskych korun, pocet splatok 42. V tejto ziadosti/zmluve
boli uvedené zmluvné podmienky tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Na zadnej strane
tejto zmluvy boli uvedené podmienky k zmluve o poskytnuti rychlej p6zicky 200 - C, ktoré obsahovali
udaje o vysSke splatok ro€nej percentualnej miere nakladov a vySke poistenia pre pripad réznych vy3ok
poskytnutého Gveru a réznych dizok splacania poskytnutého Gveru. Zmluvné podmienky vSak neboli
kryté ani len podpisom zmluvnych stran a nevyplyvala z nich Specifikacia pre konkrétny Uverovy vztah.

11. Z predloZeného prehfadu vyplyva, Ze Zalobca uhradzal dlh vzniknuty z predmetného Uveru do
17.03.2009 postupnymi splatkami a 19.12.2012 uhradil sumu 828,40 eur .

12. Dnia 07.12.2012 uzatvoril pdévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca a
spolognost Capital S.a.r.L., 2 Avenue Charles de gaule, L-1653, Luxemburk ako postupnikom zmluvu
o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohladavky na postupnika sa stal novym
veritelom pohladavok. Zmluvu tvorila priloha &islo 1 preberaci protokol medzi uvedenymi spolo¢nostami
na zaklade, ktorého bol odovzdany zoznam pohladavok, ktoré boli predmetom postupenia priCom
z dal3ej prilozenej prilohy vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj predmetna pohladavka vo i
Zalobcovi so zostatkom pohladavky 828,40 eur s prislusenstvom.

13. Sud zistil vo veci nasledujuci pravny stav:



14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vysSke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 13.04.2006 do 28.02.2007, (1) Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). (2) Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

18. Podla § 54 Obgianskeho zakonnika u¢inného od 13.04.2006 do 28.02.2007, (1) Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2)V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 100 Obclianskeho zakonnika, (1) pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpefena pohfadavka.

20. Podla § 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, (1) tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej



alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

22. Podla § 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, (1) veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.4) (2) Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

23. Podla § 4 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, (1) zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

24. Podla § 4 Z&kona &. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného od 01.07.2006 do
31.12.2007 (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. (2) Zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nédleZitosti6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
mdbze byt upravena rona percentualna miera nakladov, i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad. (3) Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy,
¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava
spotrebitela podla § 7. (4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. (5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. (6) Veritel méze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7) (7) Ak spotrebitel pouZzije na splnenie zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere zmenku alebo Sek,8) musi si veritel po&inat' tak, aby boli zachované
vSetky prava spotrebitefla, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu. (8) Veritel
zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 7 veritelom.

25. Podla § 298 CSP, (1) sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

26. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud pravne uzatvara:

27. Zmluva o poskytnuti rychlej pozicky , ktora je predmetom tohto konania o poskytnuti spotrebitelského
uveru je zmluvou spotrebitelskou, nakolko bola uzatvorena medzi dodavatelom finanénej sluzby
konajucim v rdmci svojho predmetu €innosti ako podnikatefom a Zalobcom - ako spotrebitelom, ktory
nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zaroven bol touto zmluvou poskytnuty Gver, na
ktory sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

28. Zmluva o poskytnuti iveru na iny U€el nez uvedeny v § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov alebo aj bez uvedenia ucelu, uzavreta za
u€innosti tohto zakona je zmluvou o spotrebitelskom Uvere riadiacou sa — s vynimkami ustanovenymi
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov — tymto zakonom. Podanie Zaloby o urlenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru v rezime zékona €. 258/2001 Z. z. umoziiuje
zakon o ochrane spotrebitela. Sankcia v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru podla § 4 ods.
2 a 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni plathom a u&innom od 1. januara 2008 dopada aj na uroky a
poplatky z Uverov dojednanych zmluvami uzavretymi pred G€innostou zakona €. 568/2007 Z. z., na ktoré
vznikne narok po 1. januari 2008 (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2022,
sp. zn. 4Cdo 223/2020).



29. Zmluva o poskytnuti rychlej p6zicky neobsahuje Udaje o roCnej percentualnej miere nakladov
ale ani udaje o uroku a poplatkoch vyZadovanych od spotrebitela. Pokial tieto Udaje su uvedené na
zadnej strane formularovej zmluvy alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, sud vychadzajuc z
doterajSej rozhodovacej praxi sudov (napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 08.04.2014
€. k. 19C0/197/2013) ma za to Ze tieto podstatné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere musia byt
uvedené priamo v zmluve a nie v dokumentoch, na ktoré tato zmluva odkazuje. Len tym sa dosiahne
naplnenie U¢elu zakona o spotrebitelskych uveroch. S poukazom na § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych
uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Na zaklade uvedeného teda sud rozhodol o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru.

30. Ako sud zistil z predloZzeného prehladu uhrad Zalobca uhradzal splatky averu postupnymi uhradami
od 19.12.2006 do 17.03.2009, kedy spolu uskutocnil 23 uhradu vo vySke 63,27 eur a jednu Uhradu vo
vySke 317 eur, ¢o spolu predstavuje 1772,21 eur. Nakolko veritel nebol opravneny pozadovat Ziadne
iné uhrady okrem Uhrady samotnej istiny ma sud za to, Zze uz dia 17.03.2019 Zalobca na predmetnu
zmluvu uhradil viac nez celu poskytnutu istinu vo vySke 1659 eur. K tomuto datumu teda doslo k splneniu
celého dlhu Zalobcu uréi jeho veritefovi - pravnemu predchodcovi Zalovaného. S ohfadom na to je
potom potrebné konstatovat, Ze diia 07.12.2012 kedy sa pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného
voci Zalobcovi stala predmetom postupenia pohladavok v prospech spoloénosti Secapital s. a.r.L.,
tato pohlfadavka uz neexistovala a preto nemohla byt predmetom postupenia. Postiupenie pohladavky
voéi Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 07.12.2012 preto sud hodnoti
ako absolutne neplatny pravny ukon. Nakolko pohladavka nebola postupena v prospech uvedenej
spolognosti pasivne vecne legitimovany subjektom tomto spore je tak pravny nastupca pdvodného
veritela spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a to Zalovany.

31. Zalobca namietal vo vztahu k predmetnej zmluve, Ze tato neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona €&islo 258/2001 Z.z. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze podla § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky (istina, uroky a poplatky).
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2023sp. zn. 1VCdo/4/2022.) Preto tato
skuto€nost’ nezaklada bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru.

32. Zaroveni je potrebné poukazat na ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona €islo 129/2010 Z.z. v zneni zakona
Cislo 279/2017 Z.z. s u€innostou 0od 01.01.2018, podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitefského Uveru Zalobou. Nemali by byt preto Ziadne pochybnosti o tom, Ze
od 01.01.2018 sa mdze spotrebitel pred sidom domahat uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tieto priamo ustanovuje § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z.z., a
to prave s odkazom na § 137 CSP. Citované ustanovenie je podla nazoru sudu potrebné aplikovat' aj na
uverovy vztah zaloZeny zdkonom ¢&islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych udveroch. Ustanovenie§
11 ods. 4 v zneni novely 279/2017 Z.z. s u€innostou od 01.01.2018 nema prechodné ustanovenia, to
znamena, Ze od ucinnosti sa novela § 11 ods. 4 vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto
driom. Je predsa zrejmé, Ze novelizovat bolo mozné iba zdkon 129/2010 Z.z. a nie uz neuginny zakon
258/2001 Z.z., ktory bol prave zruseny zakonom €islo 129/2010 Z.z. Preto naroky vyplyvajluce zo zakona
Cislo 129/2010 Z.z. je potrebné povaZovat za naroky vztahujuce sa na pravne vztahy vzniknuté este
za ucinnosti zakona ¢&islo 258/2001 Z.z.

33. Na néavrh Zalobcu sud podrobil sudnemu prieskumu aj neprijatelnost zmluvnych podmienok
uvedenych v samotnej spotrebitelskej zmluve o poskytnuti Gveru.

34. Vo vztahu k zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku Il. tohto rozsudku, ktord Zalobca pozaduje
urcit' za neprijatelnd , ma sud za to, Ze tato, ako aj ostatné zmluvné podmienky v predmetnej zmluve boli
vopred predformulované, vnutené spotrebitelovi, pricom tento nemal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy,
len ju celu akceptovat’ alebo odmietnut. Sud ma v sulade s nazorom vyjadrenym Zalobcom zato, Ze
ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZe je neprijatelné, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na
podpis predformulovand zmluvnu podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit’ Siroko koncipovany



suhlas, s nakladanim s jeho osobnymi Gidajmi po dobu 10 rokov od podpisu zmluvy bez ohladu na dizku
trvania zmluvy a dokonca, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento suhlas, nielenze trva este rok, ale aj
po uplynuti tohto roka nezanikne uplynutim &asu, ale spotrebitel je povinny odvolat suhlas pisomnym
oznamenim. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas
formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povazovat
za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitela s Ukonom, na ktory zakon o ochrane osobnych
udajov takyto prejav vole vyslovne poZaduje. Osobitni nevyvazenost tejto podmienky zaklada aj fakt,
Ze spotrebitel nema moznost osobitne odmietnut suhlas voci 3. osobdm uvedenym v tejto podmienke.
Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou
klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). Vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej vo vyroku ll. tohto rozsudku
sud poukazuje na mnohé iné rozhodnutia ohfadom predmetnej alebo obdobnej zmluvnej podmienky,
ktoré konstatovali jej neprijatelnost a to najma rozsudok Krajského sudu PreSov spisova znacka 11
C/33/2017 12.09.2017, ale aj vo veci na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.8Csp/186/2019, ale aj sp.
zn. 11 Csp/70/2020 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.1CoCsp/23/2020), alebo vo
veci na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11Csp/74/2020, vo veci vedenom na Okresnom
sude PreSov pod spisovou znackou 13Csp/158/2017 z 12. 10. 2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove spisova znatka 5CoCsp/14/2022 z 21. 04. 2022. Preto sud tuto zmluvnu podmienku
urCil za neprijatelnu.

35. Pokial ide o zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku lll. tohto rozsudku , ktori Zalobca poZaduje
ur€it za neprijatefnd , ma sud za to, Ze obdobnu zmluvnu podmienku vyhlasil Okresny sud PreSov
za neprijatelnd uz v rozsudku 29 Csp/82/2018 vo vyroku Il. Pricom v oddvodneni poukazoval aj na
dalSie rozhodnutia o obdobnych zmluvnych podmienkach a to napriklad rozsudok Okresného sudu
Kezmarok pod spisovou znackou 9 C/2/2014 zo dha 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 20. 07.04.2017 pod spisovou znackou 20 C/41/2016, kde obsahom tychto rozhodnuti
v podstate bolo, Ze v tomto pripade ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ma za nasledok, Ze
na spotrebitela je fakticky prendSané dokazné bremeno otazky riadneho obozndmenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného bremena
ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude
a v inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhu Statnym organom. Uvedenymi
zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasa d6kazné bremeno v otazke
oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru
podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Je neprijatefné, aby bolo
na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritela zo zdkona. Priemerny spotrebitel nemusi byt
znaly povinnosti, ktoré veritelfovi zdkon uklada. Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe o
uréenie neprijatefnosti aj uvedenej zmluvnej podmienky vo vyroku Il tohto rozsudku. Pokial Zalovany
v tejto suvislosti namietal Ze individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o Uverovy
produkt je v praxi nepredstavitelné, sud mal v tejto suvislosti za to, Ze prave z dévodu Ze Zalovany
nepristupuje k osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych podmienok z dévodu ich akceptacie
zo strany dIznikov, prave preto musi veritel dbat na prisnu vyvazenost podmienok pre obe strany
uz pri formulacii a nemdze zneuzivat svoje postavenie predkladatefa navrhu, vybaveného pravne
fundovanym aparatom na zvyhodnenie svojho postavenia v neprospech spotrebitela. Prave z tohto
dovodu je potrebné pristupovat pri hodnoteni neprijatelnych zmluvnych podmienok veritefov s naleZitou
pozornostou zo strany sudu .

36. Pokial ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu vo vyroku IV. tohto rozsudku sid ma za
to, to formulovana zmluvna podmienka je nevyvazenou uz len z dévodu svojej neuritosti, nakolko
spotrebitel takto vyjadruje suhlas so zmluvnou pokutou sankénym urokom vo vySke, o ktorej nema
vedomost. Predmetnou zmluvou podmienkou sa zaoberal napriklad Okresny sud Bardejov rozsudku &.
k. 5Csp/4/2022 z 17. 02. 2023, kde uviedol: Dal$ia zmluvna podmienka v bode ,Klient* ohfadne zmluvne;
pokuty je neprijatefnou, kedZe uvedené dojednanie vyjadrovalo suhlas spotrebitela so zmluvnou
pokutou, av§ak samotna spotrebitelska zmluva dojednanie o zmluvnej pokute neobsahovala. Zmluvna
pokuta bola zakomponovana do vSeobecnych obchodnych podmienok na vopred pripravenom
tlagive, teda dodavatel uvedenu podmienku so spotrebitelom individualne nedojednal. V ramci
spotrebitelskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne nemdzu byt



sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda
listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis s tymto pravnym zaverom sa sud stotoZhuje a preto
vyhovel Zalobe aj Easti uréenia neprijatelnej zmluvné podmienky uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

37. Na zaklade uvedeného s poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika sud vyhlasil dotknuté
zmluvné podmienky v preskimavanej zmluve za neprijatelné, a preto neplatné v sulade s § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika.

38. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore Uspesny vo vztahu k Vetkym vyrokom tohto rozsudku , a preto sud mu priznal
narok na pInu nahradu trov konania ostatnych €astiach konania , kedZze nebol zisteny Ziadny dévod pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

39. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



