Sud: Okresny sud Brezno
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Renatou Deakovou, v pravnej veci navrhovatela Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., M. XX,
zast. opatrovnikom V.. W. D., sudnym tajomnikom Okresného sudu Brezno, o zaplatenie 63,06 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 63,06 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne, pocitanym od 01.10.2008 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 57,62 Eur, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svojim navrhom domahal ulozenia
povinnosti odporcovi zaplatit mu 63,06 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne pocitanym
od 01.10.2008 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 2Ro/208/2011 zo dha 20.09.2011, ktory pre
nemoznost dorucenia odporcovi do vlastnych riuk bol uznesenim toho istého Cisla dria 21.11.2011
zruSeny a po neuspeSnom zistovani pobytu odporcu bol tomuto ustanoveny v zm. § 29 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania v zm. § 115 a/ O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajieho sudu
sp. zn. 5C/2/2012 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

V zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatené len Cast
poistného.

V zmysle § 803 ods. 1 citovaného zakona, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze odporca s navrhovatefom uzavrel dfa
30.05.2008 poistnu zmluvu, G€innu od 01.06.2008, v ktorej sa odporca zaviazal mesacne uhradzat
poistné vo vySke 43,15 Eur. KedZe odporca dria 04.08.2008 poziadal o zruSenie investi¢ného zivotného
poistenia a nezaplatil poistné dalSej mesacnej splatky, ku drfiu 30.09.2008 zmluva zanikla. Odporca
vSak bol povinny do zaniku poistenia navrhovatelovi zaplatit sumu 63,06 Eur, o neurobil ani na vyzvu
navrhovatela v dodato€ne poskytnutej lehote, preto sa tento domahal svojho naroku sudnou cestou.

V sudnom konani navrhovatel preukazal svoje tvrdenia listinnymi dokladmi; sud tieto vyhodnotil
jednotlivo i suhrnne a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. a navrhovatelovi ho priznal vo vySke dvojnasobku diskontnej
sadzby N. A. B. odo dria nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. odo dria 01.10.2008.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O.s.p.; navrhovatelovi ako
ucastnikovi uspeSnému v konani priznal nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom siudnom
poplatku vo vy8ke 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby + 2x reZijny
pausal + DPH, celkom vo vySke 57,62 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



