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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudcom Mgr. Vladimirom Herichom, v sporovej veci
zalobkyne: X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, Z., zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenym Remedium
Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o zaplatenie 800,- Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 650,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 62,60 %. O vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou tunajSiemu sidu dha 09.02.2021, sa zalobkyfa voéi Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 800 Eur a nahrady trov konania.

Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze ako spotrebitel uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX, ktora vykazovala znamky rozporu s pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitela. Zalovany ako pravny nastupca pévodného veritela, napriek zjavnému rozporu
s vtedy platnou a ucinnou pravnou Upravou na ochranu prav spotrebitela a za vyuzitia neprijatefnych
zmluvnych podmienok, predloZil spotrebitelovi na podpis dokumenty, ktoré vytvarali hruby nepomer v
pravach a povinnostiach Zalobkyne a Zalovaného v neprospech spotrebitela. Medzi tieto dokumenty
patrila najma dohoda o uznani zavazku a rozhodcovska zmluva, ktoré boli ako neprijatelné zmluvné
podmienky neplatné. Napriek uvedenému Zzalovany inicioval rozhodcovské konanie, ktoré malo za
nasledok vydanie nulitného rozhodcovského rozsudku. Zalobkyha bola preto nitena obratit sa na
prisludny sud a podat’ Zalobu o jeho zruSenie. Konanie bolo vedené na OS Malacky sp.zn.: 27Csr/1/2016.
Rozsudkom OS Malacky v danej veci, dria 17.09.2018, pravoplatny 14.11.2018, sud zrusil napadnuty
rozhodcovsky rozsudok a konstatoval porusenie prav spotrebitela. Zalobkya tak uspedne uplatnila na
sude porusenie svojich prav a povinnosti Zalovaného. Vzhfadom na uvedené tak Zalobkyni vznikol narok
na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

Uspesnym uplatnenim prava na sude je nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie stdu o priznani naroku
zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢i zruSenie rozhodcovského
rozsudku ak vychadza z neprijatelnej rozhodcovskej doloZzky ako aj UspeSna obrana spotrebitela
proti narokom uplatnenym veritelom proti spotrebitefovi. V danom pripade je tato podmienka splnena
pravoplatnym rozhodnutim OS Malacky sp.zn.: 27Csr/1/2016. Existencia naroku Zalobkyne je umocnena
aj tym, Ze okrem uvedeného konania na OS Malacky prebiehalo aj konanie sp.zn.: 7C/186/2016, v



ktorom sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal proti Zalobkyni ako Zzalovanej zaplatenia nedoplatkov
v suvislosti so zmluvou o pdzicke €. XXXXXXX. V predmetnom konani sud konStatoval poruSenie
prav spotrebitela a dospel k zdveru, Ze narok veritela bol v znagnej Casti nelegitimny s ohfadom
na bezurognost zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfa bola v konani Uspe$na celkovo v sume
1.627,91 Eur, €o je suma o ktoru sa Zalovany snazil vogi Zalobkyni obohatit’.

Vzhladom na uvedené uspedné uplatnenia poruSenia prav na sude si Zalobkyfa uplatfiuje pravo na
primerané finanéné zadostudinenie voci Zalovanému, ktory sa tohto porusenia prav dopustil, a to v sume
800 Eur. Vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skiumat’
a preukazovat, nakolko na vznik naroku postacuje samotné poruSenie prava alebo povinnosti. Jedinym
kritériom je primeranost. Konanie Zalovaného malo za nasledok ohrozenie majetkovych pomerov
Zalobkyne, hrozbu exekucie a tiez roky ¢asovo aj psychicky naro¢nych konani pred sudom.

2. Dha 08.03.2021 dorudil sudu svoje vyjadrenie k podanej zalobe Zalovany. Pozadovanu sumu 800
Eur povaZuje za neprimeranu. Zalobkyfa nijako ne$pecifikuje, z akého dévodu Ziada prava tdato sumu,
v om sa mal zalovany dopustit porusenia jej spotrebitelskych prav az v takom rozsahu. Zalobkyna
uzatvorila diia XX.XX.XXXX so spoloénostou VUB, a.s., zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty
Quatro, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Gveru Zalobkyni. Zalobkyria erpala finanéné
prostriedky a zaviazala sa splatit Uver v dohodnutom &ase a platit droky a poplatky. Zalobkyfa
svoje povinnosti opakovane poruSovala a preto postupca postupil svoju pohladavku vod&i Zalobkyni na
Zalovaného Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX. Pohladavka ku diu postupenia
predstavovala sumu 1.306,16 Eur. Zalovany kontaktoval Zalobkyfu za G¢elom mimosudneho rieSenia,
pri¢om vysledkom bola véla a ochota Zalobkyne pohladavku uhradit. Zalovany umoznil Zalobkyni uhradit
dih v splatkach na zaklade dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach, ktord Zalobkyni
zaslal spolu s Rozhodcovskou zmluvou a dotaznikom. Zalobkyha mala moznost si dokumenty prezriet,
oboznamit sa a podla svojej véle ich vyplnit. Zalobkyfa ich vyplnila a podpisala dfia XX XX.XXXX.
KedZe Zalobkyfia porusovala dohodnuté splatky, Zalovany bol nuteny obratit’ sa so svojim narokom
na rozhodcovsky sud. Zalobkyfa podpisom rozhodcovskej zmluvy suhlasila, aby sa vec prejednala
pred rozhodcovskym sudom. Zo znenia zmluvy vyplyvalo pravo Zalobkyne na vyber rozhodcovského
sudu, moznost odstupenia od rozhodcovskej zmluvy a tieZ moznost odmietnut rozhodcovské konanie.
Uzavretie dohody aj rozhodcovskej zmluvy nebolo €asovo limitované a Zalobkyna tak mala dost’ ¢asu sa
s dokumentami oboznamit. Zalovany pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud vyzval Zalobkyfu dria
XX XX.XXXX na oznacgenie staleho rozhodcovského sudu. Nakolko Zalobkyria na vyzvu nereagovala,
Zalovany jej dia XX.XX.XXXX ozndmil, Ze vybera Staly rozhodcovsky sud zriadeni pri Asociacii pre
arbitraZ. Zalovany poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR sp.zn.: Ill. US 438/2018, ktory bol vydany
az po rozhodnuti OS Malacky vo veci sp.zn.: 27Csr/1/2016 a uvadza, Ze uzavreta rozhodcovska
zmluva nemédze byt vnimana tak, Ze by spdsobovala nevyvazené zmluvné postavenie. Zalovany ma za
to, Ze podpisom dohody doslo k platnému uzatvoreniu Rozhodcovskej zmluvy a konanie Zalovaného
nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. OS Malacky v uvedenom rozhodnuti
nekonstatuje porusenie spotrebitel'skych prav, ktoré by mohli zakladat’ narok Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie. Obsah dohody aj rozhodcovskej zmluvy bol sice vopred pripraveny, to vdak nie
je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo€nym, pretoZze navrh zmluvy musi vzdy niektora strana pripravit.
Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a dala spotrebitelovi
moznost' vyberu ju podpisat’ alebo nie.

Zalobkyfia je k dne$nému diu nadalej povinna splnit svoj splatny dih vod&i Zalovanému. Prave
Zalobkyha je osobou, ktora porus$ila svoje zmluvné povinnosti a do dneSného dfia nevratila Zalobcovi
poskytnuté penazné prostriedky na zaklade zmluvy. Zalobkyni nebola spdsobena Ziadna ujma,
priznanim finanéného zadostucéinenia by doslo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitela a aprobovaniu
konania, ktorym sa Zalobkyna snazi zneuzit svoje postavenie a ziskat pre seba neopravneny majetkovy
prospech. Zalobkyna sa poki$a zneuzit institit ochrany spotrebitela, ked sa rozhodla nevratit’ svojim
veritelom ani len istinu poskytnutych tverov. Zalobkyha vébec ne$pecifikuje aké spotrebitelské pravo
malo byt porudené, kedy také porusenie uspesne uplatnila na sude, v ¢om jej bola spbésobena ujma,
ktora by zakladala narok na zaplatenie 800 Eur. VySka poZzadovaného zadostucinenia je neprimerana.

3. Zalobkyha vo svojej replike zo dfiia 20.05.2021 uviedla, e na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu. Subjektivny pocit Zalovaného s nespokojnostou s rozhodnutim OS Malacky nema Zziaden
vplyv na skutoCnost, Ze predmetnym rozhodnutim sud konStatoval poruSenie prav a povinnosti
ustanovenych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Argumentacia Zalovaného s platobnou
disciplinou Zalobkyne nema Ziaden vplyv na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie. K



samotnej dohode o uznani zavazku uvadza, Ze bola uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok.
Neobsahuje Ziadnu informaciu o nasledkoch podpisu. Nijako neSpecifikuje, €o predstavuju predmetné
sumy a ako k nim Zalovany dospel. Zalovany v nej koncipuje mnohé neprijatelné poplatky &i droky.
Veritel teda zavadzal pod vidinou ,zvyhodnenia“ v podobe Uhrady jeho zavézku v splatkach, no uznanie
zavazku bolo pre spotrebitela znaéne nevyhodné, ked ho primal, aby platil premi¢any dih. Zalovany
teda nejednal férovo. Tiez argumentacia, Ze sa snazil veci urovnat mimosudne, aby sa nenavySovali
poplatky a trovy, je zavadzajuca. Jedna z obligatérnych podmienok pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostudinenie je UspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude. Uvedené
bolo naplnené rozhodnutim OS Malacky sp.zn.: 27Csr/1/2016. Existencia pravoplatného rozhodnutia je
splnenim tejto povinnosti a preto je su€ast'ou Zaloby. Sud pri rozhodnuti o naroku musi a ma z takéhoto
rozhodnutia vychadzat. OS Malacky deklaroval porusenie Zalobcovho prava Zalovanym a v merite veci
sa rozhodlo o jeho ochrane.

Ak Zalovany uvadza, Ze jeho konanim nevznikla Zalobkyni Ziadna ujma, je potrebné poukazat na § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého existencia ujmy nie je podmienkou vzniku naroku na primerané
finanéné zadostuCinenia a na vznik prava postacuje samotné uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti na sude. Napriek tomu Zalobkyni ujma vznikla minimalne v psychickej rovine, neprimeranou
zatazou, ohrozenim jej majetkovych pomerov. Zalobkyfa nevedela inak zabezpegit ochranu svojich
prav, iba zo strany sudu. Cely postup trval roky a bol nesmiernou psychickou zatazou pre Zalobkyriu, ¢o
iba umocriuje vznik a existenciu prava Zalobkyne. Ak by zakon vyZadoval iné podmienky vzniku naroku,
sud by ich skumal.

K vy8ke uplatneného naroku uvadza, Ze jedinym kritériom je primeranost. Vzhfadom na popisané
skuto€nosti je suma 800 Eur primerana a koreSpondujuca so vietkym uvedenym.

4. Zalovany vo svojej duplike zo dha 17.07.2021 uviedol, Ze nadalej trvd na svojich vyjadreniach
uvedenych v podanom odpore.

5. Na prejednanie veci sud na den 10.10.2023 nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe sporové
strany.

Pravna zastupkyra Zalobkyne uviedla, Ze vo veci OS Malacky sp.zn.: 27Csr/1/2016 mala Zzalobkyria ako
spotrebitel plny uspech, priCom poukazuje aj na dalSie konanie na tamojSom sude sp.zn.: 7C/186/2016,
kde mala Zalobkyha uspech v znaénom rozsahu. Zakon o ochrane spotrebitela nevyzaduje Ziadne
konkrétne kritéria na uplatnenie naroku, len Uspesné uplatnenie prava na sude, kde bude konstatované
porudenie prav spotrebitela. Zalovany vyuzival neprijatelné zmluvné podmienky, nekalé obchodné
praktiky a nedodrzal ani odbornu starostlivost. Samotnu ujmu nie je potrebné preukazovat, no k
poru$ovaniu prav spotrebitela dochadzalo miniméalne od roku 2013. Zalovany nepreukézal existenciu
akychkolvek zavazkov spotrebitela vo&i nemu a zalobkyria ich popiera. Pokial ide o vy$ku naroku, tato je
primerana vzhfadom na okolnosti a judikaturu sudov, pri€om treba zvazit' aj mieru inflacie od roku 2018.
Pokial ide o existenciu narokov Zalovaného vod&i Zalobkyni, po zruSeni rozhodcovského rozsudku
Zalovany nijako nepreukéazal, ze by sa domahal zaplatenia dlznej sumy.

Podana Zaloba je dévodna, porusenie prav spotrebitela jasne vyplyva z rozhodnuti OS Malacky sp.zn.:
27Csr/1/2016 a sp.zn.: 7C/186/2016. Uplatnena vyska vyplyva zo sudnej praxe, reflektuje narastajucu
mieru inflacie aj tu skuto€nost, Ze sa narok sa nevztahuje plynutie iroku z omeskania. Smerodajnym pre
priznanie naroku by mala byt intenzita protipravneho konania, €as zavadného konania ako aj nutnost
branenia sa v konani pred sidom zo strany Zalobkyne.

Pravna zastupkyha Zalovaného uviedla, Ze uplatnena suma je neprimerana a nebola nijako
$pecifikovana. Sudna prax v obdobnych pripadoch priznava narok 50 az 100 Eur. Zalobkyria opakovane
poruSovala zmluvu a svoje zavazky neplnila. V tomto pokraovala aj po podpisani dohody. Obsah
dohody ani rozhodcovskej zmluvy nijako nenamietala a mala dostato&ni moznost sa s nimi oboznamit.
Zalobkyna bola v celom rozhodcovskom konani pasivna. Pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni stéle
existuje, nebola jej spdsobena Ziadna ujma. Ochrana spotrebitela ma mat svoje medze. Zalobkyni bol
rozhodnutim OS Malacky priznany aj narok na nahradu trov konania 1.332,50 Eur, ¢o bolo tiez istou
formou zadostuginenia. Zalovany sa nesnazil vykreslit vo svojich vyjadreniach Zalobkyfiu v negativnom
svetle, len poukazoval, Ze poruSovala svoje zmluvné zavazky, o ma vplyv na vySku sumy, na ktoru by
mohla mat Zalobkyfa narok.

6. Sud sa oboznamil s tvrdeniami stran sporu ako aj nimi predloZenymi listinnymi dokazmi a vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej karty Quatro zo diia XX.XX.XXXX €. XXXXXXX, poZziadala
Zalobkyna spolo¢nost VUB, a.s., o vydanie kreditnej platobnej karty.

Dha XX XX XXXX uzatvorila Zalobkyha v postaveni diznika so Zzalovanym ako veritefom Dohodu o
uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach.

Podla &l. 2 dohody, diZznik podla § 110 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., tymto uznava, ¢o do pravneho dévodu a
vysky, zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy &islo: XXXXXXX. Celkova dIZna suma vo
vyske 1.412,40 Eur pozostéva z istiny 909,82 Eur, ostatného prisluSenstva 32,15 Eur, uroku z omeskania
9% ro€ne zo sumy 1.029,82 Eur za dobu od XX. XX.XXXX do dia splatnosti poslednej splatky a nakladov
na inkasné konanie vo vy8ke 34,19 Eur. DIZnik vyhlasuje, Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho
nasledkoch.

Podra €l. 3.1 dohody, diZnik sa zavazuje splatit svoj zavazok voci veritelovi v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach v dohodnutej minimalnej vySke 30 Eur k 31. dfiu v mesiaci, priom datum splatnosti prvej
splatky je XX.XX.XXXX a poslednej XX XX.XXXX.

Obdobne dia XX. XX.XXXX uzatvorili strany sporu v rovnakom postaveni Rozhodcovsku zmluvu. Podla
¢l. 2.3 zmluvy, rozhodujucim pravom sa na ucely tejto zmluvy rozumie pravny poriadok Slovenskej
republiky, za pouzitia zdsad podla ustanovenia § 31 ods. 4 zadkona &, 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov v obchodno-pravnych sporoch.

Podfla &l. 4.2. zmluvy, rozhodcovské konanie zalina vZdy na navrh jednej zo stran rozhodcovske;j
zmluvy. Rozhodcu menuje staly rozhodcovsky sud, a to zo zoznamu rozhodcov vedeného Stalym
rozhodcovskym sudom. V rozhodcovskom konani sa rieSia spory pred Stalym rozhodcovskym sudom
a jeho vysledkom je rozhodnutie zavazné pre u€astnikov rozhodcovského konania. Takéto rozhodnutie
ma rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok vSeobecného sudu a je mozné na zaklade neho viest
exekuciu.

Dria XX. XX.XXXX vyzval Zalovany Zalobkyfiu na oznac¢enie staleho rozhodcovského sudu a upozornil
ju na vysku nesplatenej pohfadavky. Vyzva bola Zalobkyni dorugena XX. XX.XXXX.

Listom zo dfia XX.XX.XXXX Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze vybral staly rozhodcovsky sud, kedZze
nevybrala Ziadny sud a ani neodmietla rozhodcovské konanie. Zalovany vybral Staly rozhodcovsky sud
zriadeni pri Asociacii pre arbitraz.

V rovnaky den Zalovany adresoval Zalobkyni pokus o zmier, v ktorej ju vyzval na zaplatenie diZznej sumy
1.477,43 Eur.

Dria XX XX.XXXX vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrdZ Rozhodcovsky
rozsudok sp.zn.: SRSAspA 01421/15, 2788119, ktorym Zalobkyni v postaveni Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit Zalovanému v postaveni Zalobcu sumu 911,97 Eur, urok z omeskania 51,81 Eur, urok z
omeskania 8,5% rocne zo sumy 879,82 Eur od 16.01.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodcovsky sud zarover Zalobkyni ako Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit
Zalovanému ako Zalobcovi naklady inkasného konania 150 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
tiez trovy rozhodcovského konania 42,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 143,62 Eur. Vo zvy3nej Casti
navrh zamietol.

Okresny sud Malacky vydal dnha 17.09.2018, rozsudok vo veci Zalobkyne a Zalovaného, vedenej
pod sp.zn.: 27Csr/1/2016, pravoplatny dna 14.11.2018, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
vydany v spotrebitelskom rozhodcovskom konani pod sp.zn.: SRSAspA 01421/15, diha 20.06.2016.
Zalobkyni zarover priznal plnt nahradu trov konania.

Okresny sud Malacky v bode 25. odévodnenia konstatoval, Ze zistil ddvody pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 43 ods. 1 pism. e), kedZe rozhodcovska zmluva medzi stranami nebola platna, a
tiez podla § 43 ods. 1 pism. i) a I), kedZe staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefla, pricom toto porusenie mohlo
mat vplyv na vysledok sporu a rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

V bode 26. odévodnenia, sud tiez uviedol, Ze rozhodcovsku zmluvu povazZuje za neprijatefni zmluvnu
podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, pretoZe v neprospech



spotrebitela spdsobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, a to jednak z dévodu, Ze
od spotrebitelfa vyZaduje, aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu, ale tiez, Ze opraviiuje
rozhodcovsky sud v obchodnopravnych sporoch, za ktory by mohol byt povazovany aj spor zo zmluvy
o Uvere, rozhodnut’ na zaklade zasad spravodlivosti, €o je v rozpore s principmi ochrany spotrebitela
platnymi v slovenskom pravnom poriadku.

Sud v bode 27. oddvodnenia tiez konstatoval, Ze zmluva o Uvere uzatvorenda medzi Zalobkyriou a
spoloénostou VUB, a.s., nebola uzatvorena pisomne, a preto je v zmysle § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch neplatna. Neplatnost nemozno konvalidovat ani uznanim zavazku a podpisom
dohody o uznani zavazku nemohol byt zalozeny novy zavazok Zalobkyne, pretoze to odporuje
vyslovnému zneniu dohody. Rozhodcovsky sud preto pochybil v otazke pravneho posudenia zavazku
Zalobkyne vogi VUB, a.s., ktoré mohlo mat vyhradne povahu bezdévodného obohatenia Zalobkyfiou
ziskaného na Ukor spoloénosti VUB, a.s., ktora Zalobkyni poskytla pefazné plnenie na zaklade
neplatného pravneho Ukonu.

V bode 28. odévodnenia predmetného rozsudku Okresny sud Malacky tiez konstatoval, Ze rozhodcovsky
sud nespravne postupoval, ked na vztah medzi stranami neaplikoval ustanovenia obdianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach s odévodnenim, Ze zmluva o Gvere je absolutnym obchodom.

Okresny sud Malacky vydal diha 13.03.2019, rozsudok vo veci Zalobkyne v postaveni zalovanej a
Zalovaného v postaveni Zalobcu, o zaplatenie 4.489,83 Eur s prisluSenstvom, vedenej pod sp.zn.:
7C/186/2016, pravoplatny dfia 10.07.2019, ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sumu 3.560,03 Eur
spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne z uvedenej sumy. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 58,58%.

Zalobca sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia dlznej sumy zo spotrebitelského Gveru, ktory dia
19.07.2013 poskytol Zalovanej Consumer Finance Holding, a.s.. DIZnd sumu vygislil na Ciastku 4.489,83
Eur.

Sud v bode 30. odévodnenia konStatoval, Ze zmluva o poskytnuti péZicky neobsahuje dobu trvania
zmluvy a termin konec&nej splatnosti p6zi¢ky podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tUveroch.
Sud tak konstatoval bezuro&nost' a bezpoplatkovost poskytnutej pdZicky a Zalobcovi priznal dlznu istinu
3.560,03 Eur s prislusnym urokom z omeskania a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

PredzZalobnou vyzvou zo dha 26.01.2021, pravny zastupca Zalobkyne vyzval Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 800,- Eur.

Z potvrdenia o miere inflacie v SR zo dia 15.01.2019 vydaného Statistickym uradom SR, predloZenej
Zalobkyhou, vyplyva, Ze miera inflacie merana indexom spotrebitel'skych cien dosiahla v roku 2018 oproti
predchadzajucemu roku v priemere 2,5%. Z rovnakého potvrdenia zo dia 14.01.2020 vyplyva, Ze v roku
2019 dosiahla oproti predchadzajucemu roku 2,7%, z potvrdenia z 14.01.2021 vyplyva, Ze dosiahla v
roku 2020 oproti predchadzajucemu roku 1,9%, v roku 2021 dosiahla 3,2% (potvrdenie z 14.01.2022) a
v roku 2022 dosiahla 12,8% (potvrdenie z 13.01.2023).

7. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitefom sa rozumie
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, zamestnania alebo povolania. Predavajicim je osoba, ktord pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.



Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je €o zakladu (teda pravneho dovodu) ddévodna v celom rozsahu. Pokial ide o
uplatnenu vy8ku pefazného naroku, tuto sud Zalobkyni priznal v niz8ej vyske, nez v akej si ju uplatnila.

9. Zalobkyria sa podanou Zalobou vogi zalovanému doméahala zaplatenia sumy 800 Eur, ktor( urgila ako
primeranu vysku finanéného zadostudinenia za porusenie jej spotrebitelskych prav konanim Zalovaného
podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyni bola od pravneho predchodcu Zalovaného - VUB, a.s., v
roku 2004 poskytnuta kreditna platobna karta Quatro, na zaklade ktorej Zalobkyna Cerpala penazné
prostriedky. Obdobne sporné nebolo, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvorila Zalobkyfia so Zalovanym Dohodu
0 uznani zavazku ako aj rozhodcovsku zmluvu. Dia XX.XX.XXXX vydal Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Asociacii pre arbitraz Rozhodcovsky rozsudok, sp.zn.: SRSAspA 01421/15, 2788119,
ktorym Zalobkyriu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy Zalovanému. Sporné tieZz nebolo, Ze uvedeny
rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu Malacky, zo dfia 17.09.2018, sp.zn.:
27Csr/1/2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.11.2018.

10. Spornym v konani zostalo, ¢i na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Malacky mohol Zalobkyni
vzniknut narok na zaplatenie primeraného zadostudinenia a ak ano, v akej vyske, nakolko zalobkyna
pozadovala zaplatenie sumy 800 Eur, ktori Zalovany povazoval za neprimeranu. Zalobkyfia podporne
tiez poukazovala na Rozsudok Okresného sudu Malacky zo diha 13.03.2019, ¢.k.: 7C/186/2016-172,
ktorym malo byt taktiez konstatované poruSovanie spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného.

11. Podstatou sudneho konania o priznani primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi,
ktorého prava alebo povinnosti boli porusené, je skumanie splnenia podmienok podla § 3 ods. 5
zdkona €. 250/2007 Z.z. Uvedené zakonné ustanovenie, ktoré sud citoval vy$Sie, stanovuje obligatorne
podmienky, ktoré musia byt kumulativhe splnené na to, aby mohol spotrebitefovi vzniknut narok na
primerané finan&né zadostucinenie. Zakon v tomto smere koncipuje, aby doSlo k poruSeniu prava
alebo povinnosti spotrebitefa ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a
zaroven, aby toto poruSenie prava alebo povinnosti bolo konstatované rozhodnutim sidu. Nasledne ma
spotrebitel pravo poZadovat primerané finan¢né zadostucinenie od toho subjektu, kto za také poruSenie
prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

Uvedené opravnenie, ktoré toto zakonné ustanovenie spotrebitelovi priznava ma jednak funkciu
satisfakénu, zohladfujucu zadostucinenie spotrebitela, ktory bol v désledku nezékonného konania
zodpovednej osoby nuteny aktivne branit' svoje poruSené prava a bol vystaveny redlnej obave o
neopodstatneny zasah do svojich prav a tiez funkciu sankénu, ktorej ulohou je postihnut osobu, ktora
neopravnene zasahovala do prav spotrebitela a odradit’ ju od dalSieho obdobného konania.

Primerané finanéné zadostucinenie tak mozno charakterizovat ako dovfSenie ochrany poruseného
prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spdésobom, ktory prave z toho
doévodu vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon nepozZaduje
pre vznik daného naroku spotrebitela existenciu Ziadnych dalSich predpokladov. NevyZaduje sa teda
aby spotrebitelovi vznikla nejaka ujma. Spotrebitel tak nemusi preukazovat & mu vznikla nejaka
Skoda a ak ano v akej vyske. Pre vznik naroku postaduje konStatovanie porusenia prava spotrebitela
rozhodnutim sudu a oznacenie subjektu, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Pokial ide o rozsah
finanéného zadostucinenia, jedinym kritériom je jeho primeranost. Sud tak musi zvazit okolnosti



konkrétneho pripadu, najma zavaznost poruSenia prava spotrebitela, dobu trvania nezakonného
konania zodpovedného subjektu, dopady takéhoto konania na socialnu, ekonomicku ¢i psychologicku
zlozku zivota spotrebitela.

12. Ukon&enim konania vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp.zn.: 27Csr/1/2016, bol
naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujici Zalobkyni ako
spotrebitelovi pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie, nakolko v danom
rozhodnuti boli sidom jasne konstatované viaceré poruSenia prav spotrebitefa.

Tamojsi sud konstatoval neplatnost rozhodcovskej zmluvy ako aj rozhodnutie rozhodcovského sudu
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.
Okresny sud Malacky tiez konStatoval neplatnost Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyrfou a
pravnym predchodcom Zalovaného. V tychto suvislostiach Zalovany argumentoval, Ze sud nie je viazany
oddvodneniami inych sudnych rozhodnuti a nemal by na odévodnenie prihliadnut. Sud poukazuje, Ze
pri posudzovani naroku podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., vznika spotrebitelovi narok vtedy, ak
na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti. Ak Okresny sud Malacky svojim rozsudkom
zru8il rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany v neprospech spotrebitefa, je zrejmé, Ze takato
podmienka bola naplnena. Prave existencia takéhoto rozhodnutia je zakladnym predpokladom pre
vznik naroku spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie. Konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa v meritérnom rozhodnuti kon€i vo vyroku rozhodnutia bud zamietnutim Zaloby alebo
zruSenim rozhodcovského rozsudku. Sud v takomto pripade neuvadza vo vyroku rozsudku dévody, ktoré
ho viedli k zruSeniu rozhodcovského rozsudku. S tymito sa nasledne vysporiada v jeho odévodneni. Sud,
ktory rozhoduje o naroku spotrebitela podla § 3 ods. 5 sa tak musi oboznamit' s odévodnenim takéhoto
pravoplatného rozhodnutia, aby zistil dovody, ktoré viedli sud k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.
Sud rozhodujuci o zruSeni rozhodcovského rozsudku totiz preskumava rozhodcovské konanie uz od
momentu uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy a pokial uz tato nebola uzatvorena riadne, pripadne ak
fou doslo k poruseniu spotrebitelskych prav, je zrejmé, Ze uvedené ma zasadny vyznam pre posudenie
vzniku naroku spotrebitefa podfa § 3 ods. 5. Nie je pritom vbbec rozhodujuce, €i poruSenie prav
spotrebitela bolo alebo nebolo konstatované priamo vo vyroku rozsudku.

13. Zalovany tiez poukazoval na ustanovenie § 73 ods. 8 zakona ¢&. 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a tiez Nalez Ustavného sudu SR, zo dfia 11.06.2019, sp.zn.: lll. US 438/2018.
Podla nazoru sudu skuto€nosti uvadzané Zalovanym nemaju zZiadny vplyv na to, €i boli v danom pripade
splnené zakonné predpoklady pre vznik naroku Zalobkyne ako spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie. Nalez ustavného sudu ako aj poukazované ustanovenie zédkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa tykaju len spdsobu vyberu stéleho rozhodcovského sudu, resp. zachovania
moznosti vyslovenia suhlasu alebo nesuhlasu s rozhodcovskou dolozkou. Okresny sud Malacky vSak
konstatoval nepripustnost rozhodcovskej zmluvy aj z inych dévodov, najma tiez, Ze opravfiovala
rozhodcovsky sud rozhodnut na zéklade zasad spravodlivosti, o bolo v rozpore s principmi ochrany
spotrebitela. Okrem uvedeného, Okresny sud Malacky konStatoval neplatnost uzatvorenia Zmluvy o
Uvere s pravnym predchodcom Zalovaného, ako aj nespravny postup rozhodcovského sudu pri aplikacii
pravnych predpisov.

Uvedené rozhodnutie Okresného sudu Malacky v§ak Zalovany nenapadol opravnym prostriedkom. Boli
to prave dévody uvedené v oddvodneni rozsudku, ktoré viedli tamojsi sud k rozhodnutiu o zrudeni
rozhodcovského rozsudku. Pokial s takymito dévodmi Zalovany nesuhlasil, mal moznost podrobit
rozhodnutie Okresného sudu Malacky prieskumu v odvolacom, pripadne az dovolacom konani. Takéto
svoje opravnenie viak nevyuZil a rozsudok nadobudol pravoplatnost. Pravoplatny rozsudok je pre strany
zavazny a ma ucinky res iudicata v otazke, ktora bola predmetom jeho konania. Tunajsi sud tak nie je
opravneny preskumavat spravnost dovodov, ktoré viedli Okresny sudu Malacky k vydaniu rozhodnutia o
zru$eni rozhodcovského rozsudku. Preto argumentacia Zalovaného, snaZiaca sa zjavne spochybrovat
dovody, ktoré viedli Okresny sud Malacky k vydaniu rozhodnutia vo veci sp.zn.: 27Csr/1/2016, kde
poukazoval aj na obsah dohody a rozhodcovskej zmluvy, Ze rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne
neprijatelné podmienky a Zalovany neporusil Ziadny pravny predpis, nemdze v tomto konani obstat.

14. Zalovany tiez uvadzal, Ze si nie je vedomy Ziadneho poru$enia prav spotrebitela. Podla nédzoru sudu
poruSenie prav spotrebitefa v danom pripade jasne koncipoval Okresny sud Malacky v bodoch 26. a 27.
odévodnenia vo veci sp.zn.: 27Csr/1/2016. Zalovany v rozpore so zakonom formuloval rozhodcovsku
zmluvu v neprospech spotrebitefa, na zaklade ¢oho bol vydany rozsudok v rozhodcovskom konani v
neprospech spotrebitefla, o priamo vystavilo spotrebitela ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov,



predovsetkym majetkového charakteru. Spotrebitel tak bol priamo vystaveny hrozbe vykonu rozhodnutia
vydaného na zaklade nezakonnej rozhodcovskej zmluvy. Je tak zrejmé, Ze Zalovany bol v danom pripade
tym subjektom, ktory zodpovedal za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi.

15. Podla nazoru sudu boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre vznik naroku spotrebitela
na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Okresny sud Malacky vydal vo veci
sp.zn.:27Csr/1/2016 rozsudok, ktorého vydanim Zalobkyfia ako spotrebitel jednoznalne Uspesne
uplatnila porusenie svojich spotrebitelskych prav a zarovefi z daného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
subjektom, ktory za porusenie tychto prav zodpovedal bol Zalovany. Zalovany na margo uvedeného
poukazoval, Ze zalobkyni nebola spésobena Ziadna ujma a priznanim finanéného zadostucinenia by
doslo k vybo&eniu z medzi ochrany spotrebitefa a aprobovaniu konania, ktorym sa Zalobkyna snazi
zneuzit svoje postavenie a ziskat pre seba neopravneny majetkovy prospech.

Ako vyplyva z vy$8ie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pre vznik naroku
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie sa nevyZaduje vznik akejkolvek ujmy na jeho strane.
Postaduje, ak konanim zodpovedného subjektu do$lo k poruSeniu prav alebo povinnosti spotrebitela,
judikované rozhodnutim sudu, €o v danom pripade, ako sud uz Specifikoval, bolo napinené.

16. Pokial ide o ur€enie vySky finanéného zadostucinenia, pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspesSnému spotrebitelovi. Zaroven ho treba chapat ako odmenu za to, zZe spotrebitel sa pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitelov, ktory sa mézu alebo mohli dostat’ do obdobnej situacie s dodavatelom.
Pri jej ur€ovani sa zohladriuju rézne kritéria, a to hlavne intenzita, Casové trvanie zavadného konania,
satisfakéna a sank&na funkcia a pod.. Zohladriuje tieZ vSetky okolnosti a osobitosti predmetného pripadu
a vo vztahu k Zalovanému bude pdsobit’ dostato¢ne odradzujuco, pri€¢om na strane Zalobkyne nesmie
plnit’ funkciu finan&ného obohatenia, ¢i majetkovej Skody. Sud je suasne viazany navrhom Zalobkyne
a nesmie ho prekrocit, preto suma uvedena v Zalobe musi byt vnimana ako suma maximalna, ktoru
mozno Zalobkyni vo¢i Zalovanému priznat.

17. Zalovany namietal vy$ku Zalobkyriou Ziadaného finanéného zadostuginenia, resp. skutoénost, Ze ju
Zalobkyha nezdévodnila. Pokial ide o odévodnenie vysky finanéného zadostucinenia v peniazoch, sud
poukazuje na analdgiu iuris s ustanovenim § 50 ods. 3 zakona o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zmysle ktorého ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho domaha. Teda nemusi uviest odévodnenie vysky, ale dovody, z akych sa domaha zadostucinenia.
Poziadavka vysky je v tomto pripade splnena uvedenim konkrétnej sumy, ktort Zalobkyna povazuje za
primeranu a dévody Zalobkyria uvadzala od podania Zaloby v celom konani. To, Ze ich Zalovana strana
neakceptuje ako dévodné alebo preukazané, neznamena, Ze nie su dané.

18. Zalobkyfa pozadovala ako vysku finanéného zadostuginenia sumu 800 Eur. Poukazovala, Ze k
porusovaniu jej prav dochadzalo minimalne od roku 2013. Zalobkyfa bola nitena aktivne branit svoje
prava sudnou cestou, bola vytavena hrozbe exekulcie a bola naruSena jej ekonomicka stabilita. Cela
situacia navySe mala nepriaznivy dopad aj na psychiku Zalobkyne, pri€¢om pokial ide o uplatnena vysku
sumy, poukazovala na kontinualne a prudko rastucu hodnotu inflacie od roku 2018.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze primerana vySka finanéného
zadostuginenia pre Zalobkyfiu predstavuje sumu 650 Eur. Zalobkyfia ako spotrebitel bola po vydani
rozhodcovského rozsudku dria 20.06.2016 redlne vystavena hrozbe vykonu rozhodnutia a exekucie,
¢o by malo nepriaznivy dopad na jej majetkové pomery. Uvedené je nesporné, kedZe rozhodcovsky
rozsudok sluzi ako vykonatelny exekucny titul. Je potrebné vSak uviest, Ze Zalobkyha bola vystavena
nasledkom neopravneného konania Zalovaného minimalne od roku 2013, kedy podpisala dohodu o
uznani zavazku aj napriek skuto€nosti, Ze v danom Case bol zavazok Zalobkyne voci zalovanému
uz premi€any, pricom o nasledkoch preml€ania nebola zo strany Zalovaného informovana, a tiez
rozhodcovsku zmluvu, ktord bola v rozpore so zdkonom ako konstatoval Okresny sud Malacky v konani
sp.zn.: 27Csr/1/2016. Zalovany tak na zaklade uvedenych pravnych ukonov, nadobudol opravnenie
domahat sa zaplatenia nim uréenej dlZznej sumy v rozhodcovskom konani, €o aj urobil a rozhodcovsky



sud mu vo vysSie Specifikovanom rozhodnuti priznal ndrok na zaplatenie celkovej sumy 1.299,70 Eur a
uroku z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 879,82 Eur od 16.01.2014 do zaplatenia.

Zalobkyfa sa tak v désledku protipravneho konania Zalovaného dostala do situacie, kedy bola realne
ohrozena na svojich majetkovych pravach uz na podklade dohody o uznani dlhu a nasledne aj na zaklade
rozhodnutia rozhodcovského sudu a to minimalne v sume ako vyplyvala z predmetného rozhodnutia.
Tento nepriaznivy stav pritom trval az do ¢asu pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Malacky sp.zn.: 27Csr/1/2016, teda az do 14.11.2018.

19. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze skuto¢nost, Ze Zalobkyra riadne nesplatila svoj dih, ktory
jej vznikol este voéi spoloénosti VUB, a.s., bola v konani dostatoéne zo strany Zalovaného preukazana.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna aj napriek tomu, Ze Okresny sud Malacky zmluvu uzatvorenu
medzi Zalobkyriou a spoloénostou VUB, a.s., povaZoval za neplatnu, ziskala kreditnt kartu Quatro a
prostrednictvom nej éerpala finan&né prostriedky. Zalobky#a sice v konani argumentovala, Ze neuznava
existenciu akéhokolvek zavazku vodi Zalovanému, uvedené v8ak pbésobi Spekulativhe predovietkym
z toho dbévodu, Ze pokial by Zalobkyfia neuznavala akykolvek zavazok voci Zalovanému, urcite by
nepodpisovala dohodu o uznani zavazku, v ktorej bola jasne vyjadrena celkova dlZzna suma, vodi ktorej
v danom &ase Zalobkyna nemala Ziadne namietky. Zaroven tieZz nepreukazala, Ze by od €asu uznania
dlhu vo¢i zalovanému, tomuto akukolvek dlzni sumu asporn z €asti splnila.

Aj preto je potrebné vySku primeraného finanéného zadostucinenia koncipovat v takej vyske, aby na
jednej strane pdsobila satisfakéne pre Zalobkyhu a sank&ne a odradzujuco voci veritefovi, na druhe;j
strane aby Zalobkyna nebola ,odmenena“ za nevratenie svojho dlhu Zalovanému.

20. Z predloZenych listinnych dékazov nemozno vyvodit jednoznalny a presny zaver o tom, aku diznud
sumu Zalobkyna bola dizna Zalovanému, kedZe tato suma sa v kazdej listine, ktorou Zalovany informoval
Zalobkyfiu o vySke dlhu, liSila. Kym v pokuse o zmier zo dfia 25.08.2015 bola uvedena zakladna
pohladavka teda istina vo vyske 879,82 Eur, v Dohode o uznani zavazku to uz bolo 909,82 Eur. Keby
v3ak sud vychadzal z toho, Ze Zalovany by mal mat’ narok vodi Zalobkyni aspor na vratenie diznej istiny
odhliadnuc od dalSieho uplatneného prisluSenstva, tak v ramci pokusu o zmier sa Zalovany nad ramec
istiny domahal zaplatenia dalSich narokov v celkovej sume 597,61 Eur a v zmysle dohody o uznani
zavazku sa domahal zaplatenia dalSich 502,58 Eur nad rdmec zakladnej pohladavky. Od tychto sum
by bolo mozné stanovit minimalnu Ciastku, primeraného zadostucinenia, kedZe kazda hodnota nad
ramec dlZnej istiny by predstavovala bezdovodné obohatenie na ukor Zalobkyne (cca 500 Eur). Uvedené
zaroven napifia sankénu funkciu priznaného naroku, ked postihuje Zalovaného v rozsahu, v akom sa
pokusal na ukor zalobkyne ziskat’ prospech bez pravneho dévodu.

Priznana suma 650 Eur podfa nazoru sudu zohladruje vSetky uvedené skutoénosti, nakolko sa
nachadza v rozmedzi sum 500-800 Eur, v rdmci ktorych sud vzhliadol ako dévodné rozmedzie posudenia
primeraného finanéného zadostudinenia spotrebitefa. V ramci satisfakéného rozmeru tohto naroku sud
musel zohladnit’ aj postoj Zalovaného v konaniach na OS Malacky ako aj na tunajSom sude, ked nielenze
narok Zalobkyne ani €iastocne neuznal ale neprimeranou a nemiestnou argumentéciou voci nej v konani
vystupoval.

21. Zalobkyfia tiez podporne poukazovala na dal$i rozsudok Okresného sidu Malacky vo veci sp.zn.:
7C/186/2016, kde sa Zalovany ako Zalobca vo i Zalobkyni ako Zalovanej domahal zaplatenia diZznej
sumy 4.489,83 Eur z dlhu vzniknutého zo zmluvy pdzi¢ke, pric¢om sud Zalovanému vyhovel v Ciastke
3.560,03 Eur a konstatoval bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, z dévodu, ze zmluva neobsahovala
vSetky ndleZitosti ako ich vyZadoval vtedy platny a ucinny zakon &. 258/2001 Z.z.

Podla ndzoru sudu uvedené rozhodnutie ma pre vznik naroku Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie popri rozhodnutiu sp.zn.: 27Csr/1/2016, len maly vyznam. Skuto€nost, Ze zmluva o
splatkovom Uvere v danom pripade nemala vSetky obsahové nalezZitosti, z oho plynu nasledky v zmysle
uvedeného zakona, nijako nezbavuje povinnosti spotrebitela vratit' dlZznd sumu, ktoru &erpal a svojmu
veritelovi nevratil. V takychto pripadoch je postup veritela, sankcionovany priamo zo zakona uz tym,
Ze sa stava takyto uver bezuroCny a bezpoplatkov. Takéto sudne konanie bolo vyvolané zo strany
veritela odévodnene a opravnene (na rozdiel od rozhodcovského konania v prejednavanej veci), pricom
spotrebitelovi v fiom bola priamo zo strany sudu ,ex offo“ poskytovana pravna ochrana slabsej strany,
¢o zamedzilo tomu, aby mohol byt vystaveny neopravnenému zasahu do svojich majetkovych prav a
vzniku ujmy v désledku konania veritela.



22. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a zalobkyni priznal finan&né zadostudinenie v sume 650 Eur, ktoré povazoval za primerané z
hladiska charakteru nepriaznivého zasahu do jej spotrebitelskych prav, doby trvania tohto zasahu ako
aj ohrozeniu majetkového statusu pre bezprostredne hroziacu exekuciu. Zaroven sud zobral ohlad na
psychologicky rozmer, ked Zalobkyfia musela aktivne branit svoje prava v konani pred vSeobecnymi
sudmi, ktorej komplexna ochrana a naprava vzniknutého stavu bude dovisena az primeranym finanénym
zadostucinenim. Uvedena suma je tieZ primerana aj z hfadiska narastajucej miery inflacie v Slovenskej
republike kontinualne od roku 2018, kedZe bolo potrebné zvazit aj tu skutocnost, Zze Zalobkyni vodi
Zalovanému vznikol dlh, ktory riadne nesplatila, pri€¢om priznana suma finanéného zadostucinenia nema
slizit na zbavenie povinnosti Zalobkyne plnit' si svoje zavazkové povinnosti.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Nakolko Zalobkyria v konani trvala na zaplateni uplatnenej diznej sumy 800 Eur, mala ¢o do vy3ky len
giastoény uspech v sume 650 Eur. Zalovany bol v konani Gspesny v zamietnutej dasti o zaplatenie sumy
150 Eur. Uspech Zalobkyne v pomere k celkovej Zalovanej sume predstavuje Uspech v rozsahu 81,30%.
Uspech zalovaného vo zvy$nej (zamietnutej) &asti prestavuje pomer 18,70%.

Cisty Uspech Zalobkyne v konani tak predstavuje rozsah nahrady trov konania v pomere 62,60% (81,30%
- 18,70%). Uvedené predstavuje rozsah nahrady trov konania, na ktoré ma Zalobkyria narok.

24. O vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



