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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci zalobcu B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom H. R. XXXX/XX, XXX XX H., zast. Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, T.G.
Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec proti zalovanej P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A. v
konani o vydanie hnutelnej veci takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu o vydanie automatickej pracky YOUNG a molitanovej valendy s drevenym korpusom
zamieta .

Vo zvysSku konanie zastavuje.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkynia sa v zalobnom navrhu domahala vydania hnutelnych veci, ktoré v Zalobe oznagila pod bodmi
1 - 31 od zalovanej na tomu skutkovom zaklade, Ze Zalobkyna Zila spologne so S. Y., naposledy trvale
bytom H. R. XX, H., ktory zomrel diAa 03.02.2011 v spolo€nej domacnosti zomrelého cca 15 rokov. Pocas
doby ked Zila Zalobkyna spolu so zomrelym v jeho domacnosti, priniesla si do jeho bytu rézne hnutelné
veci, ktoré si sama kupila, resp. dostala do daru od svojej sestry. Po smrti druha musela Zalobkyna
spoloénu domacnost’ opustit, nakolko byt v ktorom s druhom byvala patril do vyluéného vlastnictva
zomrelého druha a Zalovana a jej brat R. Y. ako dedicia zomrelého druha si neZelali, aby tam ostala.
Zalovana vylugila zalobkyfiu z uzivania bytu tym, Ze na byte vymenila zamok. Zalovana tym zneuzila
Zalobkyfu, odniesla z bytu do jej vlastnictva patriace hnutelné veci. Tieto veci oznacila v Zalobnom
navrhu. Uviedla dalej, ze v su€asnosti prebieha na OS Luc€enec konanie o urCenie, Ze Zalobkyna je
dedi¢kou po porugitelovi S. Y., s ktorym Zila v spoloénej doméacnosti a starala sa z toho dévodu o
spoloénu domacnost. Toto konanie nie je doposial pravoplatne skonené a nie je preto ukonéené ani
dediéské konanie po zomrelom S. Y.. Potom ako Zalobkyfa musela spoloént domacnost opustit,, véetky
hnutelné veci ktoré oznacila a ktoré patrili do jej vyluéného vlastnictva vratane osobnych veci tam ostali.
S poukazom na § 126 ods. 1 O.Z. sa domahala vydania tychto veci.

Zalobkyha na pojednavani uviedla, e &o sa tyka nadobudnutia jednotlivych veci, ktoré oznagila,
priniesla postupne do bytu Zalovaného a to tak, Ze tieto zakupila z pefiazi, ktoré jej poslala jej sestra,
nakol'ko ona nerobila, bola iba na aktivanych pracach. Tieto veci postupne kupovala a priniesla do bytu
svojho druha. Jednalo sa taktiez o jej osobné veci. Ohlfadom niektorych veci predlozila ako dékazovy
material nadobldacie doklady. Co sa tyka veci, kde trvala na podanej Zalobe aj po ohliadke na mieste
samom, ohladom automatickej pracky YOUNG rok vyroby 2004 uviedla, Ze tato zakupila od V. C. dfia



11.05.2004, o om predloZila doklad a priniesla do bytu svojho druha. Co sa tyka molitanovych valend
s drevenym korpusom, ktoré oznacila pod bodom 2 v Zalobe uviedla, Ze tieto kupila z penazi, ktoré jej
poslala sestra, ktora Zije v Holandsku. Sestra jej posielala peniaze postou alebo jej dala osobne ked
prisla na Slovensko.

Splnomocneny pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze trvaju na podanej zalobe ¢o do vydania veci pod
bodom 2, 6 zaloby. Tvrdil, Ze Zalovana je dedickou po porugitelovi S. Y., v ktorého byte sa predmetné veci
nachadzali, pri¢om po jeho smrti Zalovana vymenila zdmok na jeho byte a znemoznila Zalobkyni odniest
si veci, ktoré patria do jej vyluéného vlastnictva. Napriek snahe o dohodu a mimosudne vysporiadanie
veci, k tomuto nedoslo. Vo zvySku po vydani €asti veci vzal navrh na zacatie konania spat.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde. Po smrti brata este
mesiac byt uzivala Zalobkyna, odniesla si veci z tohoto bytu a v byte museli rieSit odstavenie tepla,
nakol'ko bolo treba vypustit vodu zo systému. Poukazala na to, Ze brat mal diZzoby, priCom notéarka jej
poradila, Ze ma vymenit' kfu¢. Bolo treba toto riesit, lebo sa tam stahovali Rémovia a brali veci z bytu.
Niektoré veci, ktoré oznacila Zalobkyfa sa nachadzaju v byte, niektoré nie. Byt kompletne zariadovali
s bratom v roku 1979 a nevidi dévod, pre€o by tieto veci mala vydat Zalobkyni, ked musela doteraz
platit za brata dlhy a doteraz splaca tieto dlhy. Dalej uviedla, Ze Zalobkyna vébec nezila s jej bratom v
spolo¢&nej domacnosti a jej brat byval sam, pretoze ona ho navstevovala len po vyplate.

K veci boli vypoduti ako svedkovia R. K., M. B, R. K., Q. S.,Z. YA, C. A, F.E.,P.K,S. A V., J. A,
R.F,P.M, X A.,Q.8,Q.A.

Svedok R. K. uviedol, Ze pomahal stahovat veci po nebohom S. Y. z jeho bytu spolu s kolegami, kde
pomahali kolegovi p. A. a vozili veci do jeho garaze vo H., bola to taka modra garaz. ISlo o veci, ktoré
boli zabalené vo vreciach a bola tam aj starSia obyvacia stena. Bol tam aj nejaky stary televizor, stara
chladni¢ka. Nevidel presne aké veci, boli pobalené vo vreciach. Automaticka pracka tam nebola, valendy
tam neboli.

Svedok M. B. taktiez stahoval veci z bytu S. Y., ktory zomrel, a pomahal svojmu spolupracovnikovi p. A..
Uviedol, ze tam bol televizor, stara obyvacka, plno vriec. Boli tam asi 2 ks televizory, jednalo sa o starSie
televizory klasické. Bol tam 1 ks valendy, inak iSlo o staré veci, rézne knihy, bol tam aj stary bicykel.

Svedok R. K. uviedol, Ze stahoval veci po S. Y. pre svojho spolupracovnika p. A.. 1$lo o stari obyvadéku,
rézne veci, stary televizor a jednu velku skrifiu.

Svedok Q. S. vypovedal, Ze bol pomahat p. A. pri stahovani veci po nebohom S. Y., ktoré na dvakrat
vozili s Aviou z bytu do garaze p. A.. I18lo o rbzne veci, a to starSiu obyvacku, nejaké pouzité riady, videl
tam mlynéek, nejaké televizory, 2 ks veza. Boli tam aj veci napchaté v umelych vreciach a do tychto
vriec nepozeral.

Svedkyha Z. Y. vypovedala, Ze po smrti nebohého S. Y. poméahala p. A. balit veci v tomto byte, ktoré veci
potom chlapi vyviezli asi o 2 - 3 dni. Boli tam vacSinou muzské veci na smeti. Bol tam len 1 televizor,
ktory uz nefungoval. Chladnic¢ku, mrazni¢ku, automaticku pracku a bicykel tam nevidela. Bola tam jedna
stara obyvacka, jedna stara valenda. Zehlitka, kuchynska vaha ani podobné veci tam neboli. Neboli
tam ani koberce, ani detska prenosna postielka.

Svedok C. A. uviedol, Ze je krstnym synom nebohého S. Y., priom tento bol so Zalobkyfou kamarat,
avSak v spolo€nej domacnosti nikdy nezili. Ob&as mu uvarila, alebo navarila kavu, avSak neprespavala



tam. Byval v tomto byte s p. Y. po dobu asi 3 tyzdiiov. Co sa tyka toho, kedy s nim byval, i$lo asi o
rok 2003. Odvtedy ho €asto navstevoval, avSak asi 2 roky pred jeho smrtou ho uz menej navstevoval,
nakolko vela pil a on s tym nesuhlasil. S. Y. mal plne zariadeny byt v roku 2003, mal tam aj pracku a
chladni¢ku v tom &ase.

Svedkyha F. E. uviedla, Ze Zalobkyfa so S. Y. neZila v spolo&nej doméacnosti, ani nehospodarila. Nebohy
S. Y. bol jej krstnym otcom a ona krstného otca navstevovala tak raz za mesiac, pricom ho ob&as
vyprevadila domov, ked viac pil, nikoho v byte nevidela. Za poslednych 5 rokov bola v jeho byte asi
tak 4-5 krat, stretavala ho v meste, menej ¢asto bola u neho doma. Obc¢as ju navstivil v obchode, kde
pracovala.

Svedkyha P. K. uviedla, Ze S. Y. so Zalobkyfou spolu nezili, prisom S. Y. sa talal po meste ked
tam boli akcie, va€Sinou chodil sdm a vacsinou len popijal. Ked bola asi dvakrat u neho, tak tam bola aj
Zalobkyha, spravila im kavu. Ked' urobila kavu, odiSla domov. V byte bola stara obyvacia stena, stary
televizor, pohovka. Pracku, chladniéku tam nevidela. Ked bol S. Y. prepusteny z nemocnice, starala
sa o neho Zalobkyna.

Svedok S. A. V.. vypovedal, Ze S.C. Y. mu bol kvazi krstnym otcom a pokial vie, tak so Zzalobkyriou neZil
v spoloénej doméacnosti. S. Y. navstevoval velmi zriedka, ob&as ked bol v meste. V byte mal v&&Sinou
staré veci a ¢i tam mal chladnicku, pracku, mrazni¢ku, k tomu sa nevedel vyjadrit. Mal tam stard obyvaciu
stenu, stary gaug¢ a stary televizor. S. Y. videl kratkou pred jeho smrtou, ked uz bolo zrejmé, Zze umrie
a bola tam pritomna vtedy aj Zalobkyna. Predtym minimalne 6 - 7 mesiacov tam nebol a chodil k nemu
maximalne 4 - 5 krat do roka.

Svedkynia J. A. vypovedala, Ze ked S. Y. zomrel tak s nim Zila jej spolupracovni¢ka B. M.. Ona zo svojho
bytu k S. Y. prenasala vSetky veci, nakolko on tam ni& nemal a zobrala tam aj svoju postel, bicykle, riady,
pricom dokupovala doplnky do bytu, vSetko €o potrebovali. VSetko kupovala ona, ¢o sa tykalo prevadzky
a normalneho chodu domacnosti. Starala sa o neho a Zila s nim spatne takych 10 - 15 rokov.

Svedok R. F. uviedol, Ze Zalobkyfa Zila so S. Y. v spolo&nej doméacnosti, pricom ho osobne poznal,
nakol'ko bol jeho spolupracovnikom asi 15 rokov a bol s nim dennodenne. Priniesla mnoho veci do bytu
a vela veci mu v byte aj opravovali. Ked tam Zil S.Y. sam, byt bol prazdny aa potom ked tam pri$la
Zalobkyha, kupila tam aj pracku a mrazni€ku, a v8etky veci priniesla. Vela veci tam priniesla napr. aj
televizor, mrazni¢ku a postel.

Svedok P. M. uviedol, Ze bol spolupracovnikom S. Y. v Kovosmalte Filakovo a bliz$ie k jeho spoluZitiu
so Zalobkynou sa vyjadrit nevedel. Nevedel, o mali v byte, nebol u nich.

Svedkyfa X. A. uviedla, Ze po smrti S. Y. videla ako vSetko poodnasala p. A. so svojim manzelom,
resp. so svojou rodinou, priéom zalobkyria tam mala svoje veci a tieto veci tam aj prinasala. Nevedela,
pre€o jej veci nechcu vydat. Tieto jej patria, a od nej napriklad kupila obyvacku. ISlo o jednu skrifiu s
nadstavcom a 3 ks skrinky s nadstavcami po jej mame. Tieto skrine by vedela identifikovat, keby to bolo
potrebné. Tieto skrine vyplatila osobne Zalobkyna, a to 2 500,- Sk. Tieto veci spolu s inym nabytkom
odnasali zrejme spolupracovnici p. A., lebo to boli zelezniciari na aute zn. Avia. Odvazali spalfiu, kuchynu
a obyvacku. Odniesli aj hrnce a pohare na svojom aute. Odniesli mrazni¢ku, automaticku pracku a tieto
veci stahovali na viackrat.

Svedok Q. S. uviedol, Ze nikdy v byte u S. Y. nebol, je bytovy dovernik a zistoval len stavy dodavky
vody a podobné veci. Nikdy nebol vo vnutri bytu a nedovoli si tvrdit, &i S. Y. byval so zalobkynou alebo
nie, lebo on fyzicky do bytu nikdy neSiel. Bol v byte prihlaseny len sam.



Svedok Q. A. uviedol, Ze Zalobkyfia Zila so S. Y., a ohfadom veci sa nevedel vyjadrit.

Okrem vysluchov uU€astnikov konania a svedkov sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa
so zalobnym navrhom, vyzvou na vydanie veci zo diia 25.02.2011, vyjadrenim vo veci vydania
nehnutelnosti zo dfia 17.04.2012, Eestnym vyhlasenim zo dia 14.11.2011, z&pisnicou o pojednavani
z prejednavania dedistva €.k. 5D/156/2011 zo diia 27.04.2011, rozsudkom OS v Lucenci &.k.
8C/48/2011-38, vyjadrenim zalovanej, vyjadrenim R. Y. zo dfia 14.11.2011, nadobudacimi dokladmi
kuchynskej vahy Silva, mrazni¢ky YOUNG, mrazni¢ky CALEX 120, zapisnicou z ohliadky na mieste
samom, na zaklade ¢oho zistil, Ze Zalobkyna sa v Zalobnom navrhu domahala proti Zalovanej vydania
hnutelnych veci, ktoré oznagila v Zzalobnom navrhu na zaklade toho, Ze Zila v spolo¢nej doméacnosti so S.
Y., ktory zomrel diia 03.02.2011, ktory bol bratom Zalovanej, pri¢om viedli spoloénu domacnost v Meste
Filfakovo v druzstevnom byte, kde ona poprinaSala rézne veci, ktoré kupila z penazi, ktoré jej posielala
sestra z Holandska. Tieto hnutelné veci zostali v byte u S. Y., na ktorom byte potom vymenila zamku
Zalovana a veci spolo&ne so svojim manzelom a kolegami poodnasali z bytu do svojej garaze. Tieto veci
oznadila v Zalobe pod bodmi 1 - 31. Zalovana naproti tomu popierala ti skutoénost, Ze by zalobkyna
Zila v spolog&nej domacnosti so S. Y., Ze by tam nejaké veci priniesla, pritom nepopierala, Ze veci po S.
Y. z jeho bytu odniesli do garazZe vo Filakove. Po€as ohliadky na mieste samom opatrovnik Zalovanej,
jej manzel S. A. vydal veci oznagené pod bodom 1, 3, 10, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 29, 31, pricom zvy$né
veci sa tam nenachadzali, pricom vydal aj iné veci, ktoré Zalobkyfa nevlastnila, a to HIFI supravu,
DVD prehravac, satelitny prijimac, ktoré si Zalobkyna odniesla, na zaklade ¢oho uviedla, Ze zoberie spat
navrh na zacatie konania. Navrh na zaCatie konania zobrala spat len v €asti, pri€om trvala na zalobnom
navrhu pod bodom 2 o vydanie molitanovych vélend s drevenym korpusom, a to 2 ks v zostatkove;j
hodnote 166,- Eur a pod bodom 6 automatickej pracky YOUNG rok vyroby 2004 v zostatkovej hodnote
200,- Eur, ktorych vydanie Ziadala, pricom tvrdila, Ze molitanoveé valendy s drevenym korpusom v pocte
2 ks zakupila z penazi, ktoré jej poslala sestra z Holandska a automaticku pracku YOUNG rok vyroby
2004 taktiez zakupila v predajni u V. C., o om predloZila zaruény list. Zalovana napriek tomu tieto veci
odmietala vydat s poukazom, Ze takéto veci sa u nej nenachadzaju.

Podla § 126 ods. 1 O.Z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Po zisteni skutkového stavu veci a vyhodnoteni dokazovania, najma s poukazom na ohliadku na mieste
samom, kde sud zistil, Ze v garazi sa nachadzaju Ciastoéne veci Zalobkyne, ktoré vydala Zalovana a
to Cierny televizor OVP, mrazni¢ka zn. CALEX, postelné pradlo, 2 ks Salky s podSalkou, 3 ks sklenené
supravy pohdarov na vodu, 4 ks sklenenych Salok na ¢aj s kanvicou, 1 ks jénske misy, zdobnicka na tortu,
kuchynska vaha, modry bicykel, pricom iné oznacené veci v zalobe sa tam nenachadzali. Sud dospel
k nazoru, Ze v konani nebola preukazana ta skutoénost, Ze Zalobkyfa priniesla do bytu S. Y. aj iné
veci. Uvedené je moZné konstatovat vzhladom na predloZzeny dokazovy material a vypovede svedkov,
z ktorého nebolo mozné zistit' aké konkrétne veci Zalobky#a priniesla do bytu S. Y. a aké konkrétne veci
z tohoto bytu odniesla Zalovana. Co sa tyka Zalobného navrhu ohfadom vydania molitanovych valend
s drevenym korpusom a automatickej pracky zn. YOUNG v konani nebolo spolahlivo preukazané, ze
tieto veci priniesla Zalobkyfia do bytu S. Y.. Na doklade o zakupeni automatickej pracky zn. YOUNG
nie je uvedené meno zakaznika a pokial by Zalobkyna tuto automaticku pracku skutoéne aj zakupila,
neznamenéato aj, Ze ju priniesla do bytu S. Y.. Vypovede svedkov suid vyhodnotil ako znaéne subjektivne
a z tychto vypovedi nie je mozné spolahlivo ustalit, Ze tieto veci sa nachadzali v byte S. Y. a Ze ich tam
Zalobkyha priniesla, a preto bolo potrebné Zalobu v tejto ¢asti zamietnut’ vzhladom na to, Ze Zalobkyna
neuniesla dékazné bremeno vo veci.

Zalobkyna vzala v priebehu konania navrh na za&atie konania &iastoéne spéat o do vydania ostatnych
veci vzhladom na to, Ze Cast tychto veci jej Zalovana vydala a Cast tychto veci sa nenachadzala u
Zalovanej v priestoroch garaze vo Filakove.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ohladom veci, ktoré sa nenachadzali v priestoroch garaze u Zalovanej, sud bol taktieZz toho nazoru
ohladom tychto veci, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno ohladom tvrdeni, Ze konkrétne tieto
veci priniesla do bytu S. Y. a sud povaZoval Zalobu za dévodne podanu len u veci, ktoré sa nachadzali
v priestoroch garaze a ktoré boli ozna¢ené v priebehu ohliadky na mieste samom. V suvislosti s tym je
potrebné poukazat na to, ze Zalovana vydala Zalobkyni aj veci naviac, a to HIFI Supravu, DVD prehravac,
satelitny prijimac¢, na zaklade ¢oho sa Zalobkyria vyjadrila, Ze zoberie spat navrh na za€atie konania,
k Eomu Ciasto¢ne aj doslo.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik Uspech vo veci len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

S poukazom na vySSie uvedené o trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p. .

KedZe Zaloba bola podana dévodne v Casti a v Casti bola podana nedévodne a bola zamietnuta, sud
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Uucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie



pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



