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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Senica, ICO: 00 223 093, so sidlom Stefanikova 718/44, 905 01 Senica, zastupeny:
JUDr. Miroslav Mecif, advokat, so sidlom J. Mudrocha 1356/27, 905 01 Senica, proti Zalovanym: 1. O.
Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., t. €. M. D. XX, XXX XX C., zastapeny: JUDr.
Jan Pekar, advokat, Advokatska kancelaria, so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, 2. M. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 1.486,16 eur s prisluSenstvom,
rozhodujuc o nadhrade trov konania, takto

rozhodol:

Zalobca a zalovany v |. rade nemaju pravo na nahradu trov konania pred sidom prvej intancie a pred
odvolacim sudom v konani o naroku proti zalovanému v |. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Skalica diia 12.03.2021 domahal toho, aby sud
zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1.486,16 eur ako istinu spolu s
urokom z omeskania vo vySke 46,78 eur a zmluvnou pokutou vo vySke 341,13 eur a ndhradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani su vlastnikmi bytu &. XX, C., C. XXXX/XX, kde Zalobca
vykonava spravu na zéklade Zmluvy o vykone spravy. Zalovani su vlastnikmi bytu na zaklade listu
vlastnictva & XXXX. Zalovanym vznikol od 01.12.2019 do 30.11.2020 nedoplatok z plnenia spojeného s
uzivanim bytu a sluZieb s tym spojenych vo vyske 1.486,16 eur. PredZalobna upomienka bola Zalovanym
zaslana dna 09.02.2021.

2. Okresny sud Skalica rozhodol v konani rozsudkom &. k. Sl - 5Csp/15/2021-84 zo dha 7.4.2022 tak,
Ze vyrokom &. I. sud konanie v €asti o zaplatenie 719,21 eur a v Casti o zaplatenie 766,95 eur zastauvil,
vyrokom &. Il. vyslovil, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 170,57
eur a urok z omeskania v sume 23,39 eur a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom €. I11.
vyslovil, Ze Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 170,57 eur a Urok
z omeskania v sume 23,39 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom &. IV. vyslovil,
ze zalobca ma vo i zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priCom o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, vyrokom
€. V. vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
pricom o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim.

3. Na zaklade podaného odvolania proti uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp.
zn. 23CoCsp/58/2022-126 zo dia 26.4.2023 napadnuty rozsudok vyrokom &. I. potvrdil a vyrokom ¢&. Il.
napadnuty rozsudok vo vyroku €. IV. o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 1/ zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v Trnave v tomto konani zostalo eSte rozhodnut’ o naroku na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade.

5. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

6. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Na pojednavani dfia 10.10.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovani
v |. a v Il. rade od rozhodnutia Krajského sudu v Trnave uhradili Zalobcovi aj trovy konania, Zalobca si
nahradu trov konania neuplatfuje.

8. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade pisomne sudu oznamil, Zze nahradu trov konania neziada (&.1.
142).

9. Na zaklade uvedeného sud nerozhodoval o trovach konania podfa uspechu v konani, ale rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Skalica,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



