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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobcov: 1/ A. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
B. XXX, 2/ C. D, rod. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XX, 3/ E. F, rod. A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom G. XXX, H. I., proti zalovanym: 1/ B. J., rod. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, 2/ L. M., rod.
H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, 3/ L. N., rod. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXX, vSefci
traja zastupeni JUDr. Alexejom Ivankom, LL.M., advokatom, so sidlom Michalovce, Nam. Osloboditelov
73, o uréenie, Zze nehnutelnost patri do dedi¢stva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného stdu
Michalovce zo dfia 19. novembra 2021 sp.zn. 10C/16/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
23.12.2021 sp.zn. 10C/16/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 19. novembra 2021 ¢.k. 10C/16/2019-177
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dia 23.12.2021 &.k. 10C/16/2019-193.

Zalovani v 1. aZ 3. rade maju vo&i zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej instancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 19. novembra
2021 €.k. 10C/16/2019-177 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 23.12.2021 ¢.k. 10C/16/2019-193
Zalobu zamietol (vyrok 1.) a priznal Zalovanym voci Zalobcom 100% nahradu trov konania, o ktorej
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vy$8im sudnym
uradnikom (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobcovia domahali, aby sud uré€il, Ze do dedi¢stva po neb. N. A.,
nar. XX. X.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX patria podiely na nehnutefnostiach zapisanych na parcele
reg. C-KN XXX - orna p6da o vymere 1248m2, zapisané na LV &. XXXX, k.u. B., obec B., okres A. pod
B8 vo velkosti podielu 1/32, parcela reg. C-KN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 413m2,
zapisanych na LV &. XXXX, k.u. B., obec B., okres A., pod B8 vo velkosti podielu 1/32, parcela reg.
C-KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 279m2, zapisanych na LV & XXXX, k.u. B.,
obec B., okres A., pod B8 vo velkosti podielu 1/32, parcela reg. C-KN &. XXX/X orna péda o vymere
978m2, zapisana na LV & XXXX k.U. B., obec B., okres A., pod B8 vo velkosti 1/32, a to na tom
zaklade, Ze Zalobcovia disponuju domnelym vlastnickym titulom k predmetnej nehnutelnosti, a to na
zaklade vlastnickeho prava pravneho predchodcu zalobcov, a to po N. A., nar. XX.X.XXXX, zomrelom
dria XX.XX.XXXX, ktory bol otcom Zalobcov. Uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti P. Q. a jeho manzelka
darovali v prospech N. A., pravneho predchodcu Zalobcov. Nakolko v konani pred Okresnym sudom v
Michalovciach sp.zn. 8C 1190/94 neboli prejednané vietky nehnutelnosti pravdepodobne v désledku
ROEP na LV & XXXX, XXXX, XXXX, kde je uvedeny ako vlastnik este P. Q., pricom predmetnym
konanim bolo preukazané a potvrdené, Ze P. Q. a jeho manZelka a ich dediia sa vzdali naroku na



vSetky nehnutelnosti, ktoré mali vo vlastnictve v prospech N. A., pravneho predchodcu Zalobcov. Preto
sa zalobcovia predmetnou Zalobou domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom
ich otcovi N. A.. Ur€enia vlastnickeho prava sa domahaju aj z toho dévodu, Ze na katastralnom odbore
prebieha konanie o zapis poznamky ako je uvedené pod B. na LV & XXXX a pod B. na LV €. XXXX a
XXXX k.U. B., pricom zmena vlastnika sa ma vykonat' na zaklade osvedCenia o vydrzani vlastnickeho
prava.

3. Pravne vec posudil podla § 137 pism. ¢/ CSP spolu s § 134 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej
len OZ).

4. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna, nakolko Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ur€eni takéhoto vlastnickeho prava v zmysle ust. § 137 pism.
¢/ CSP, a to aj natom zaklade, Ze eSte pred podanim Zaloby, ktoru podali na tunajsi sud dna 11.3.2019 sa
Zalovanév1.a2.radeB. J.,rod. H.aL. M., rod. H. stali na zaklade osvedZenia a vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 63 zak. €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
pred notarkou R. A. S. vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v k.u. B. na LV &. XXXX parc. reg. C &. XXX
orna pdda o vymere 1248m2 v podiele pod B8 v celkovom pomere 1/32 o vymere 39m2 dna 14.2.2019.

5. Zaroven povazoval narok Zalobcov za neddévodny, nakolko Zalobcovia nepreukazali, Ze by zalovani
tieto nehnutelnosti (ktoré su predmetom konania) uzivali nie v dobrej viere, nakolko uvedené
nehnutelnosti, o sa tyka parcely C-KN XXX orna p6da o vymere 1248m2 zapisana na LV €. XXXX k.U.
B. uzivali pravni predchodcovia zalovanych v danom podiele 1/32 uz od r. 1922 a ich pravny predchodca
stary otec zalovanych mal na uvedenej parcele postaveny rodinny dom este predtym, nez vlastnik
R. Q. odisiel do USA, ¢o ma sud za preukazané z vypovedi Zalovanych. Rovnako Zalované v dobrej
viere nadobudli vlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam na zaklade vydrZania, pretoze Zalobcom sa
nepodarilo preukazat, Ze by im v tomto uzivani niekto branil alebo sa domahal urenia vlastnickeho
prava od pravnych predchodcov Zalovanych, resp. od Zalovanych samotnych a tuto zalobu podali az
na zaklade toho, Ze na sprave katastra zistili, Ze je zapisana poznamka o ur€eni vlastnickeho prava k
uvedenym parcelam, a to Zalovanymi v 1. az 3. rade.

6. Rovnako sud poukazal na tvrdenie Zalovanej v 3. rade, Ze na uvedenych nehnutelnostiach uz v 50-
tych rokoch bol postaveny rodinny dom, €o mal sud za preukazané aj z pojedndvania na mieste samom,
kde konkrétne parcela, ktora je predmetom konania bola ohradena a bola su¢astou pozemku, kde bol
postaveny rodinny dom. Tuto skuto€nost’ mal sud za preukdzanu aj z osvedCenia o vydrzani notarky
R. A. S., a to z potvrdenia obce B., z Eestného prehlasenia Zijucich podielovych spoluvlastnikov na
vydrziavanej nehnutefnosti L. N., H. A., S. S., A. |, ako aj z estného prehlasenia oséb znalych pomerov
vobci B. T. M., A. A, Ze Zalované v 1. a 2. rade uvedené nehnutelnosti dedili po svojich rodi¢och A. H.
a N. H., a tito manzelia nehnutelnost dedili po rodi€och A. H., t.j. po R. H. a N. H..

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 podla
pomerov uspechu strany v danom konani, a nakofko Zalované boli v konani plne uspesné, sud im priznal
100% néhradu trov konania vo€i neuspednym Zalobcom. O vy8ke nahrady trov rozhodne samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, d/, f/, g/ a h/ CSP a Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9.1. Zalobcovia v 1. rade namietali nespravnost zaveru stdu prvej instancie o nepreukazani naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (kde sud poukazal na nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalovanych v 1. a 2. rade pred podanim Zaloby na zaklade osvedCenia o vyhlaseni a vydrzani
vlastnickeho prava). Zdéraznili, Ze dévodom podania Zaloby bola obava, Ze vlastnicke prava zalobcov
budu ohrozené tym, Ze na Okresnom Urade, katastralny odbor, prebiehalo konanie o zapis poznamky na
sporné parcely, ktoré v tom ¢ase boli zapisané na nebohého P. Q. (ktory sa naroku na tieto nehnutefnosti
vzdal v prospech N. A. - prdvneho predchodcu Zalobcov). Prave z uvedeného vyplyva naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

9.2. Opakovane poukazali na skutonost, Ze o vSetkych ostatnych nehnutefnostiach vlastnicky
patriacich P. Q. bolo uz rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn.



8C/1190/94, kde sud urcil, Zze patria do dediéstva po nebohom N. A. na zaklade tych istych
pravnych skuto€nosti, na ktoré Zalobcovia poukazuju v tomto konani, a to prehlasenia pévodného
vlastnika P. Q. zo diia 21.9.1974. Zalovanym muselo byt zrejmé z pozemkovych knih, Ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti bol P. Q. a doposial nemali zaujem o zosuladenie pravneho stavu so stavom
skuto&nym, preto podla Zalobcov nemdbze byt pravdou ich tvrdenie, Ze ich pravni predchodcovia uzivali
nehnutelnosti dobromyselne. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v konani 8C/1190/94, kde boli prejednané
ostatné nehnutelnosti P. Q., nedoslo k prejednaniu predmetnych nehnutelnosti v désledku ROEPu.
9.3. Podla Zalobcov uzivanie nehnutefnosti zo strany Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov
nemohlo byt dobromyselné aj preto, Ze nimi tvrdena vystavba rodinného domu by bola v rozpore s vtedy
platnym zakonom, kedZe by sa jednalo o stavbu na cudzom pozemku a sami uviedli, Ze neexistuje Ziadna
zmluva a ani dohoda, na zaklade ktorej by mohli postavit' takyto rodinny dom. Odvolatelia poukazali na
to, Ze v rokoch 1974, 1986 a 2002 prebiehali dedi¢ské konania po pravnych predchodcoch Zalovanych,
kde tieto nehnutelnosti neboli prejednané, preto minimalne v Case prebiehajucich dedi€skych konani
im muselo byt jasné, Ze sporné parcely nepatria do vlastnictva ich pravnych predchodcov, ale patria
P. Q.. Zalobcovia zdéraznili, Ze sa domahaju urdenia vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy
a Cestného prehlasenia, kde konanie vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam prebieha uz od roku 1994
a zalobcovia niekolkokrat vyzyvali Ustne Zalované v 1., 2. a 3. rade, aby sa mimosudne dohodli, aviak
bezvysledne.

9.4. Zdéraznili, Ze v konani pred sidom prvej inStancie poukazali aj na rozhodnutie a konanie vedené
na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 14C/157/2014 o zruSenie podielového spoluvlastnictva vo
vztahu k inej parcele, resp. jej Casti nachadzajucej sa pod rodinnym domom, kde u€astni¢kami boli aj
Zalované v 2. a 3. rade, av8ak nie v podieloch po neb. P. Q., zastupenom Slovenskym pozemkovym
fondom. Zdéraznili, Ze v podobnom pripade uz rozhodoval Okresny sud Michalovce v konani sp.zn.
5C/69/2019, kde na zaklade tych istych skutonosti bolo rozhodnuté, Ze Zalované parcely po P. Q. budu
patrit do dediCstva po N. A.. Sud prvej inStancie teda v tomto konani rozhodol opaéne ako dva iné
predchadzajuce sudy na zaklade rovnakych pravnych skuto&nosti.

9.5. Dalej zalobcovia namietali tvahy sidu o tom, Ze na spornej parcele bol v 50-tych rokoch postaveny
rodinny dom, ktory vSak v su€asnosti uz neexistuje, a preto ani tdto by nemala patrit do dedi¢ského
konania, ktora uvaha je v rozpore s konanim sp.zn. 8C/1190/94, kde okresny sud konstatoval, Ze
N. A. minimalne od roku 1935 dobromyselne sporné parcely uzival a nimi disponoval. Poukazali na
rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo/1253/1999 vo vztahu k hodnoteniu dobromyselnosti drzitefa a namietali,
Ze Zalované boli oboznamené s uvedenymi skuto¢nostami, ktoré v nich museli vyvolat pochybnosti
o tom, Ze im vec patri.

10.1. K podanému odvolaniu sa Zalobkyne vyjadrili pisomne tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne spravne a obsahuje kvalifikované odbévodnenie, preto podla nich nie je dany ani jeden
z uplatnenych odvolacich dévodov. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

10.2. Zalovani maju za to, Ze tvrdenia Zalobcov o tom, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. N. A.,
neboli preukazané. Sud prvej inStancie vykonal obsiahle dokazovanie aj na mieste samom v obci B., kde
podla nich bolo jednoznaéne preukazané, Zze na spornych pozemkoch stal rodinny dom, ktorého zaklady
su dodnes viditelné. Pozemky, na ktoré si Zalobcovia €inia narok, uzivali pravni predchodcovia Zalovanej
v 3. rade — jej rodigia od zaciatku 50-tych rokov minulého storo€ia a vybudovali si tam rodinny dom.
Tento rodinny dom stoji na spornych parcelach uz viac ako 60 rokov, o potvrdili aj svedkovia za uelom
vyhotovenia Uradného dokladu k vydaniu osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
podla zékona o notaroch. Zalovana v 3. rade teda predpoklada, Ze medzi jej pravnymi predchodcami
a P. Q. (a R. Q.) musela byt dohoda pravdepodobne ustna o tom, Ze spornu €ast parciel mézu uzivat
ako svoju vlastna.

11. Zalobcovia v odvolacej replike dévodili, Ze vyjadrenia Zalovanych su postavené iba na ich
domnienkach, pri¢om absentuju listinné dékazy. Zdéraznili, Ze na stavbu rodinného domu na cudzom
pozemku bol potrebny pisomny suhlas vlastnika, ktorym stavebny Urad nedisponuje. Jedinym listinnym
dbkazom predloZzenym v tomto konani je darovacia zmluva (predlozena Zalobcami) preukazujuca vélu
skuto&ného vlastnika P. Q. z roku 1974. Vo vztahu k posudzovaniu dobromyselnosti drzitela poukazali
na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 484/2015 a vyjadrili nazor, ze v predmetnom pripade
dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovanych a Zalovanych samotnych, v konani preukazana
nebola. Zotrvali preto na dévodoch odvolania.



12. Zalovani v odvolacej duplike uviedli, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na
uréeni vlastnickeho prava, kedZe Zalované sa eSte pred podanim Zaloby stali na zaklade osved&enia
a vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vlastni¢kami nehnutelnosti. Zalobu
povazuju za nedévodnu a Ziadali rozsudok potvrdit.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcov nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 10. oktdbra 2023 0 9.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II. poschodie, pri¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 4.10.2023 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

16. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. Ze sud
prvej indtancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

19. K odvolacej nadmietke Zalovanych, Zze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je
dostato¢né, odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého su¢astou
je aj pravo na dostato€né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces, v danom pripade rozsudok stdu prvej indtancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla
ust. § 220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskumatelny. Sud prvej inStancie dostatoCne
vysvetlil svoje Uvahy, na zdklade ktorych dospel k zaveru o nepripustnosti predmetnej ur€ovacej Zaloby
v dOsledku neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vo vztahu k v Zalobe
oznaCenym zalovanym. V danom pripade tak nedoS$lo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP ako sa domnieval odvolatel.

20. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval.

21. Zalobcovia v odvolani argumentuju skutodnostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto ich odvolacie namietky nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoZziuju prijat iné zavery.

22. Odvolaci sud za vecne spravny vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby, a to z dovodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urCeni a na zdbéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku uvadza nasledovné:

23. Predmetom konania je urCenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi N. A.,
zomrelom dria XX. XX.XXXX, t.j. jednd sa o Zalobu o urCenie vlastnickeho prava (ur€enie, &i predmetné
nehnutelnosti patrili do vlastnictva nebohého N. A. ku driu jeho smrti) vo vztahu k parc. €. XXX, zapisane;j
na LV €. XXXX, par. €. XXX a &. XXX/X, zapisanym na LV & XXXX a parc. €. XXX/X, zapisanej na LV ¢&.
XXXX, okres A., kat. Uz. B., u v3etkych sa jednalo o podiel 1/32 vedeny pod B8 na meno vlastnika P. Q..



24. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava na tom zaklade, Ze este pred podanim Zaloby na sud, sa zalované v 1. a 2.
rade stali na zaklade osved&enia a vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti viastnikmi
nehnutelnosti zapisanych v katastralnom uzemi B. na LV €. XXXX parc. ,C* &. XXX v podiele 1/32.

25. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o nepripustnosti predmetnej uréovacej
Zaloby v désledku neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni vo vztahu k v
Zalobe oznaenym Zalovanym.

26. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby
sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

27. Zaloba o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po zomrelom pravnom predchodcovi Zalobcov
je Zalobou o ur&enie prava podfa § 137 pism. c/ CSP.

28. Vzhladom na uvedené vymedzenie predmetu konania, ktorym je uréovacia Zaloba o uréenie, &i tu
pravo je alebo nie je, bolo potrebné ex offo skimat naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, pretoze
podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby je pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory
musi byt naliehavy. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréujucim vyrokom mozno tuto
neistotu alebo ohrozenie odstranit (R 17/1972).

29. Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost preukazat, Zze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(zalobcu). Pokial chce Zalobca osved¢it svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat
na urcité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory riesi (odstrariuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvéra pevny zklad pre jeho
usporiadanie). Re$pektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ureni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (napr. sp.zn. 5Cdo/264/2007,
5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

30. Sudna prax jednoznacne ustalila, Ze naliehavy pravny zaujem suvisi s vyrieSenim otazky, Ci
sa Zalobou mdzZe dosiahnut' odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu a nie je opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urgitej otazky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma iba povahu
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, Ci tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Zaroven
jednoznaclne plati, Ze v pripade, ak Zalobca nie je zapisany v katastri nehnutelnosti napriek tomu, Ze
sved¢i, ze mu patri vlastnicke pravo, je dany naliehavy pravny zaujem na ur¢eni jeho vlastnickeho prava.

31. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 30. maja 2011 sp.zn. 1Cdo/183/2009: ,Pokial sa v konani
o dediCstve vyskytne rozpor o tom, €o patri do dedi¢stva po poruditelovi, procesnym nastrojom na jeho
odstranenie je Zaloba na urCenie, Zze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po porucitefovi.“ Podla
pravnej vety rozsudku Najvyssieho sudu SR zo 16. decembra 2010, sp.zn. 3Cdo/154/2010 (R 32/2011):
,V Konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha urenia, Ze uréita vec patri do dedistva po porucitelovi,
ide o posudenie, €i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urCenie sa tu vztahuje k
okamihu smrti poruditela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie
sudu.”“ Sudna prax slovenskych sudov teda pripusta Zaloby o urenie, Ze vec patri do dedigstva.

32. Ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze
byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (sp.zn. 1Cdo/56/2003).



33. Je teda potrebné zdéraznit, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnickeho
prava (lebo len také sudne rozhodnutie méze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti) iba vtedy, ak si svoj narok zalobou uplatiuje voCi tomu, kto je ako vlastnik zapisany
v katastri nehnutelnosti (t.j. ak je v Zalobe oznageny Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako
vlastnik spornej nehnutelnosti), priom konanie o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
musi zasadne prebiehat medzi v8etkymi zapisanymi vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti alebo tymi, ktori su preukézane pravnymi nastupcami (dedi¢mi
alebo univerzalnymi sukcesormi) zapisanych vlastnikov, pretoZe ur€ovaci vyrok rozsudku ma u&innost
iba vo vztahu k u¢astnikom konania a nie aj voci tretim osobam, pri¢om tieto osoby vytvaraju nerozluéné
procesné spoloCenstvo na jednej alebo druhej strane.

34. Ak sa Zalobca domaha ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti
zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a
na jeho pravne ucinky je odévodneny zaver, Zze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté,
a Ze bez pozadovaného ur¢enia by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o
ur€eni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie zmeny v zépise v katastri nehnutelnosti, je Zaloba
o urCenie vlastnickeho prava spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skuto&nych
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. UmoZzhuje totiz dosiahnut dohodu medzi skuto€nym pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti. Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu
musi smerovat’ proti vSetkym, ktori su ako vlastnici nehnutelnosti zapisani v katastri nehnutefnosti.
KedZe v zmysle ust. § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 2 CSP) rozsudok o ur&enie vlastnickeho
prava je zavazny len pre u€astnikov konania, mézZe byt podkladom pre vykonanie zmeny v zapise
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak u¢astnikmi konania boli vSetky osoby aktualne (v €ase
rozhodovania sudu) zapisané v katastri ako vlastnici. Ak by Zaloba nesmerovala vo¢i vSetkym tymto
osobam, naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni by nebol dany (sp.zn. 4Cdo/173/2006).

35. Z vypisu LV & XXXX, okres A., k.U. B. sud zistil, Ze pod B8 je vedeny ako spoluvlastnik P. Q. v
podiele 1/32. Z vypisu LV & XXXX, okres A., k.U. B., parc. €. XXX o vymere 12448m2 - orna péda, sud
zistil, Ze pod B8 vo velkosti podielu 1/32 je vedeny ako vlastnik P. Q.. Z vypisu LV €. XXXX, okres A.,
k.U. B., parc. & XXX/X - orna péda o vymere 978m2, sud zistil, Ze pod B8 vo velkosti podielu 1/32 je
zapisany ako spoluvlastnik P. Q..

36. Je teda zrejmé, Ze ako podielovy spoluvlastnik podielu, ktory je predmetom Zaloby (zapisany pod
B8) predmetnych nehnutelnosti je stale zapisany P. Q. (ktory bol v katastri nehnutelnosti zapisany aj
v Gase smrti N. A.).

37. V danom pripade v pomeroch medzi zalobcami a zalovanymi neexistuje spornost' vlastnickeho
prava, lebo Zalovani nie su aktualne (a ani neboli v €ase smrti N. A.) ako vlastnici zapisani v katastri
nehnutelnosti, a preto vo vztahu k Zalovanym Zalobcovia nemaju na pozadovanom urceni naliehavy
pravny zaujem.

38. Zalobcami pozadované urenie by nemalo vplyv na zmenu aktudlne zapisaného vlastnika
predmetnych nehnutelnosti, pretoze Zalobcovia sa tohto uréenia nedomahali vo vztahu k vlastnikovi,
ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti, resp. vo vztahu k jeho dedi¢om.

39. Pokial ide o vzajomny vztah naliehavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie, tato otdzka bola
uz rieSena vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Sudna prax sa ustélila
v nazore, Ze naliehavy pravny zaujem a vecna legitimacia mézu byt Uzko prepojené, ale zaroven sa
jedna o dve rézne podmienky uspesnosti ur€ovacich zaléb (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn.
9Cdo/134/2021, 9Cdo/105/2021 a 4Cdo/134/2020).

40. V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/172/2017 Najvy3Si sud SR uviedol, Ze predpokladom Uspesnosti uréovacej
Zaloby je jednak, Zze stranam sporu v konani sved¢&i vecna legitimacia a jednak, Ze na pozadovanom
uréeni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho
vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na ur€enie je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Naliehavy pravny zaujem



sa teda viaZze k Zalobe, resp. k otézke, &i urCovacia Zaloba mézZe byt spdsobilym procesnym
indtrumentom ochrany prava, zatial o identifikdcia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého
urCenie z hladiska potrieb Zalobcu ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej legitimacie (sp.zn.
5Cdo/136/2007). Vecna legitimacia nie je ur€ujucim kritériom z hladiska naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na poZadovanom ur€eni, preto je nespravny nazor, ze aktivna vecna legitimacia a naliehavy
pravny zaujem pri uréovacej Zalobe splyvaju; prave naopak, sud je povinny posudit zvlast, &i kazdy z
tychto predpokladov uspednosti urCovacej Zaloby v konani je dany, pri€¢om vo vSeobecnosti posudenie
aktivnej vecnej legitimacie predchadza posudeniu danosti naliehavého pravneho zaujmu, pretoze pokial
v konani nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu, tento nemdze mat na poZzadovanom ur&eni
ani naliehavy pravny zdujem. Nedostatok vecnej legitimacie a/alebo nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu su vzdy dévodom pre zamietnutie zaloby.

41. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecne legitimovanym je
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. VSeobecne mozno
uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obd&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a uc€astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

42. Pasivne legitimovanou stranou v spore o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti je ten, kto
je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho
z&kona, sp.zn. 9Cdo/134/2021).

43. Vychadzajuc z vysSie uvedenej judikatury Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky Zzaloba o urenie
vlastnickeho prava musi smerovat' proti tym (v8etkym), ktori su ako vlastnici nehnutefnosti zapisani
v katastri nehnutelnosti, a ak v Zalobe nie su ako Zalovani oznalené osoby zapisané v katastri ako
vlastnici, resp. ich pravni nastupcovia (alebo ak sa konania nezu&astnia vSetci nerozluéni spoloénici),
neméze sud Zalobe vyhoviet' aj pre nedostatok vecnej legitimacie, vyplyvajucej z hmotného prava.

44.V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur¢enia, Ze urcita vec patri do dedistva po porucitefovi,
ide o posudenie, €i porucitel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urCenie sa tu vztahuje k
okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat’ vplyv na rozhodnutie
sudu (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/154/2010, R 32/2011).

45. Z notarskej zapisnice €. U. XX/XXXX vyplyva, Ze sestry B. J. a L. M. nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnosti (parc. €. XXX zapisané na LV & XXXX, kat. uz. B.) vydrzanim uplynutim 10-ro&ne;j
vydrzacej lehoty, a to v obdobi od 31.1.2002 do 31.1.2012, t.j. od smrti ich otca D. H.. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze v zmysle tejto zapisnice k nadobudnutiu viastnickeho prava vydrZzanim malo déjst ku driu
31.1.2012, t.j. po smrti N. A., ktory zomrel dria XX. XX.XXXX.

46. Zalovani nie su aktuélne (ku diiu rozhodovania odvolacieho stidu) zapisani v katastri nehnutelnosti
ako podielovi spoluvlastnici pod B8, a neboli takto zapisani ani v Case smrti N. A., nie su preto v konani
pasivne vecne legitimovani.

47. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
CSP v celom rozsahu potvrdil.

48. VVzhladom na skutognost, Ze k zamietnutiu Zaloby doS$lo z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie bez toho, aby sud Zalobu vecne prejednal, netvori toto
rozhodnutie prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre pripadné nové konanie o Zalobe Zalobcov o
uréenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam vo vztahu ku osobe, ktora je zapisana ako
jeho vlastnik v katastri nehnutelnosti, resp. jeho pravnym nastupcom, pripadne ak by doSlo k zapisu
vlastnickeho prava Zalovanych na zaklade uvedenej notarskej zapisnice (&im by doslo k zmene situacie
vo vztahu k posudeniu pasivnej legitimacie).

49. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §255 ods. 1 a § 262
ods. 1, 2 CSP. Zalobcovia neboli v odvolacom konani Gspe$ni, preto im nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Takyto narok vznikol uspednym Zalovanym.



50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



