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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova
spoloénost, ICO: 31 625 657, so sidlom v Bojniciach, Opatovska cesta 4, proti odporcovi: TRANSMEDIC
SLOVAKIA s.r.0., ICO: 36 020 982, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 68, o vyligenie veci z exekucie
a o odmietnuti podania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dna 11.11.2011 odmieta.
odovodnenie:

Podanim zo dha 11.11.2011, doruCenym tunajSiemu sudu dna 23.11.2011, sa navrhovatef
domahal, aby sud rozhodol o wvylu€eni tovarovych zasob, ktoré navrhovatel dodal
povinnému OMEGA CONSULTING s.ro., Sokolska 10, 903 01 Senec, ICO: 31 427
227 do jeho lekarne SOKOLSKA, Sokolska 10, 903 01 Senec na zaklade faktar &.
112032734,112032880,112033032,112033116,112033193,112033269,112033270,112033341112033763,112033872
v celkovej hodnote 4.292,37- eur z exekucii vykonavanych sudnym exekutorom JUDr. Markom Rusom,
sudnym exekutorom so sidlom Exekuéného tradu v Revicej, Zelezniéna 257/19, pod sp.zn. EX 1386/11,
EX 1387/11, EX 1388/11, EX 1389/11, EX 1390/11, EX 1391/11, EX 1392/11, EX 1393/11, EX 1394/11,
EX 1395/11, EX 1396/11, EX 1397/11, EX 1398/11, EX 1399/11, EX 1400/11, EX 1401/11, EX 1495/11,
EX 1497/11, EX 1498/11, EX 1499/11, EX 1500/11, EX 1501/11, EX 1505/11, EX 1506/11, EX 1507/11,
EX 1508/11, EX 1509/11, EX 1700/11, v prospech opravneného - zalobcu a proti povinnému OMEGA
CONSULTING, s.r.0. Sokolska 10, 903 01 Senec, ICO: 31 427 227.

Néavrh oddévodnil tvrdenim, Ze sudny exekutor JUDr. Marko Rus vykonavajuci exekucie v prospech
opravneného - odporcu proti povinnému OMEGA CONSULTING s.r.o., vykonal dfa 21.10.2011 v lekarni
povinného s nazvom Sokolska v Senci supis hnutelnych veci, podliehajucich exekucii, do ktorého supisu
pojal aj zasoby /lieky, zdravotnicky material a doplnkovy sortiment/, ktoré povinnému dodal navrhovatel
a ktorych je navrhovatel viastnikom. Ide o tovarové zasoby, ktoré eviduje pod nasledovnymi &islami
prijemiek: prijemka €. 20110405, k fa €. 112032734, prijemka ¢. 20110409, k fa ¢. 112032880, prijemka
€. 20110412, k fa €. 112033032, prijemka €. 20110414, k fa ¢. 112033116, prijemka €. 20110417, k fa €.
112033193, prijemka ¢. 20110419, k fa €. 112033269, prijemka ¢. 20110418, k fa €. 112033270, prijemka
€. 20110420, k fa €. 112033341, prijemka ¢. 20110422, k fa €. 112033763, prijemka €. 20110423, k fa €.
112033872. Povinnému dodaval ako velkodistributor liekov a zdravotnickych pomécok do tejto lekarne
tovar na zaklade kupnej zmluvy €. 152/2011/JJ zo dria 7.1.2011, pricom vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach, neoddelitelnej su€asti kipnej zmluvy, si v €l. 4 bod 4 dohodli vyhradu vlastnictva, v zmysle
ktorej dodany tovar zostava vo vlastnictve navrhovatela ako predavajuceho az do uplného zaplatenia
kupnej ceny kupujucim. Dodané tovarové zasoby, ktoré boli suidnym exekutorom spisané a za ktoré k
dnesSnému dnu neeviduje uhradu kipnej ceny, na zaklade riadne vystavenych faktur, spolu vo vyske 4
292,37 eur, su preto v jeho vlastnictve. Ide o tovarové zasoby, ktoré dodal povinnému na zaklade faktur,
a to: fa €. 112032734 zo dfa 5.8.2011, splatna dna 5.10.2011 na sumu 689,70 eur, fa ¢. 112032880 zo
dria 6.9.2011, splatna dria 6.10.2011 na sumu 626,93 eur, fa €. 112033032 zo dna 7.9.2011, splatna dia
7.10.2011 na sumu 508,25 eur, fa ¢. 112033116 zo dna 8.9.2011, splatna dia 8.10.2011 na sumu 503,31



eur, fa €. 112033193 zo dna 8.9.2011, splatna dria 8.10.2011 na sumu 420,41 eur, fa €. 112033269 zo
dnia 9.9.2011, splatna dha 9.10.2011 na sumu 575,50 eur

fa ¢. 112033270 zo dria 9.9.2011, splatna dna 9.10.2011 na sumu 143,06 eur, fa €. 112033341 zo dna
9.9.2011, splatna dna 9.10.2011 na sumu 404,25 eur, fa ¢. 112033763 zo dna 12.9.2011, splatna dna
12.10.2011 na sumu 210,05 eur, fa ¢. 112033872 zo dna 13.9.2011, splatna dina 13.10.2011 na sumu
210,92 eur.

Uznesenim €. k. 4C 304/2011-44 zo dia 22.3.2012 sud v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. vyzval navrhovatela
na odstranenie vad podania, konkrétne, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia v sulade s § 42
ods. 3 O.s.p. a§ 79 ods. 1 O.s.p. opravil a doplnil nedplny navrh zo dina 18.11.2011 a to riadne a Uplne
oznadit kazdu jednotlivi hnutelnu vec /“tovarové zasoby“/ urlitym, nezamenitelnym spbésobom a pre
kazdé exekucné konanie, uvadzané v petite navrhu zvlast, ktorych veci vylu€enia z exeku€nych konani
sa domaha. Sucasne bol navrhovatel pouceny podla § 43 ods. 2 O.s.p., Zze ak v lehote ur€enej sidom
neodstrani uvedené vady podania, sud toto podanie odmietne.

Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dnia 16.4.2012, ku driu tohto rozhodnutia navrhovatel
vytknuté vady navrhu neodstranil, na vyzvu sudu nereagoval vébec.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak Uc€astnik v ur¢enej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Nakolko navrhovatel napriek vyzve a pouc€eniu sudu nedoplnil svoje podanie zo dna 11.11.2011, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o vylu¢enie veci /hnutelnych veci/ z
exekucie /resp. z viacerych exekucii/, o nalezitosti ustanovené v § 79 ods. 1 O.s.p. a pre predmetnu
vadu podania /neurcity a nevykonatelny zalobny petit ohfadom Specifikacie hnutelnych veci, ktoré maju
byt na zaklade pozadovaného rozhodnutia sudu v tomto konani vylu¢ené v jednotlivych exeku€nych
konani, tak, aby ich oznagenie zabranilo moznej zamene s inymi hnutefnymi vecami, nachadzajucimi sa
v prevadzke lekarne povinného v Senci, spisanymi sudnym exekutorom/ nemozno pokracovat v konani,
sud rozhodol o odmietnuti podania navrhovatela podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p.

Z ustanovenia § 79 ods. 1 v spojeni s ust. § 42 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze navrh na za€atie konania musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované a musi rovnako obsahovat’ aj meno, priezvisko, pripadne aj
datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, idaje o ich Statnom
obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutonosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel
dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Zalobny petit /Gdaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha/ musi byt Gplny, urdity a zrozumitelny.
Vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych musi byt vykonatelné tak
presne a jednoznaéne, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohla byt nariadend a
vykonana exekucia, pretoze sud nemdze u€astnikom priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez
su navrhované, zaroveh musi Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat’ a nesmie ho prekrocit
(vynimky z tohto pravidla su uvedené v § 153 ods. 2 O.s.p.).

$udy ako organy Statu, zabezpecujuce Ustavné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu (Ci. 46 ods. 1
Ustavy SR) mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon (Ci. 2 ods. 2 Ustavy SR).

Zo ziadneho ustanovenia Obdianskeho sudneho poriadku, pripadne iného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu upravujuceho obgianske sudne konanie nevyplyva pre sud povinnost’ nahradzat vélu
navrhovatela vo vztahu k jednotlivym hnutelnym veciam, ktorych sa ma poZadované rozhodnutie sudu
v tomto konani tykat' a to ani v ramci mandukacénej povinnosti podla ust. § 5 O.s.p..

Uvedenu povinnost Obciansky, sudny poriadok v ust. § 42 ods. 1,3 a v ust. § 79 od. 1 O.s.p. uklada
navrhovatelovi prave preto, aby sud, prejednavajuci a rozhodujuci spor na zaklade takéhoto navrhu,
konal a rozhodol len o Zalobe so vSetkymi naleZitostami tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.).



Splnenie uvedenej zdkonnej povinnosti nemdze Ucastnik konania prenasat na sud, pretoze na to nema
Ziadne zdkonné opravnenie a jeho aktivitu vtomto smere neméZze sud z vlastnej iniciativy ako sucinnost
ani nahradzat (§ 6 ods. 6 O.s.p.), pretoze by tym porusil Ustavnu zasadu rovnosti ob&anov pred zakonom
(&i. 12 ods. 1 Ustavy SR), resp. zasadu rovnosti postavenia G&astnikov obg&ianskeho sudneho konania
ust. v§ 18 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia, na Okresnom sude Pezinok, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods.1 O.s.p./

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla § 43 ods.
1 O.s.p. najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud, ktory ho vydal /§ 43 ods. 2 veta
druha O.s.p./.



