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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta P.A. Z. A., N.. X.X.XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov : matky V.. V. Y., N..
XXX XXXX, bytom K. S. XX, V., pravne zast. Q.. K. C., P, P. S. N. XXXXX/XXB, V. a otca V. A., N..
XX.X.XXXX, bytom X. X, Z., adresa na dorugovanie pisomnosti : A.. B.. C. X, Z., W..Y.. A. C.. XXX, v
konani o ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Nariaduje toto predbezné opatrenie :

Sud docasne zveruje maloleté dieta P. Z. A., N.. X.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky V.. V. Y.,
N.. XXX XXXX.

Otec V. A, N.. XXX XXXX je povinny platit’ vyZzivné na mal. P. Z. A., N.. X X.XXXX, a to vo vySke
150,-Eur mesacne, splatné vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky V.. V. Y., N..
XXX XXXX.

odovodnenie:

Otec mal. dietata P. Z. A., N.. X.X.XXXX sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.5.2012
domahal, aby sud rozhodol o uprave styku s mal. dcérou v rozsahu kazdy druhy vikend od piatku
od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod.; cez letné prazdniny pocas 2. - 3. julového tyZdna a 1. - 2.
augustoveého tyzdia; tri dni cez zimné prazdniny; vianoéné a velkonoéné sviatky kazdy druhy rok.
Predmetné konanie sa vedie pod sp. zn. 23 P 99/2012. Na pojednavani dna 6.8.2012 podala pravna
zastupkyna matky do zépisnice navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bude maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca bude uréené vyZivné vo vySke 150,-Eur
mesacne.

Otec sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyjadril, nasledne vSak navrhol predbeznym
opatrenim upravit’ jeho styk s maloletou dcérou, a to v rozsahu kazdy druhy vikend.

Sud uznesenim zo dfia 9.8.2012 €. k. 23 P 99/2012-65 vylucil navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp. zn. 23 P 177/2012.

Podla § 102 ods. 1, 2 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. V konani,
ktoré mbze sud zacat aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykond aj bez navrhu.



Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
platil vyzivné v nevyhnutnej miere; podla ods. 1 pism. b) aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z
rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po posudeni navrhu matky
na nariadenie predbezného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Ob&iansky sudny poriadok v zasade rozliSuje dve
skupiny predbeznych opatreni, a to predbezné opatrenia, ktorych ucelom je doCasna uprava pomerov
ucastnikov alebo opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze by pripadny
vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

Matka na pojednavani sudu vo veci sp. zn. 23 P 99/2012 dfa 6.8.2012 vypovedala, ze s otcom
dietata neZiju v spoloénej doméacnosti od méja r. 2006. Dovtedy Zili spoloéne v rodinnom dome v Ziline,
odstahovali sa spolu s maloletou najma z dévodu, Ze v aprili 2006 ju navrhovatel zbil. Odvtedy z jeho
strany pretrvavaju rézne vyhrazky a natlak. Stalo sa, Ze navrhovatel sa jej vyhrazal nozom s tym, ze bola
pritomna aj maloleta dcéra, ktora si kl'akla na kolena a prosila otca, aby matku nezabijal. S mal. dcérou
bol naposledy v marci roku 2012, &o sa tyka priebehu uvedenej navstevy, toto je popisané v pisomne
podanom vyjadreni. Maloleta jej po navsteve u otca povedala, Ze otec sa vyjadroval ohfadne matky
takym spésobom, Ze je zla, je satan, diabol. V predchadzajucom obdobi, pokial umozZriovala stretavanie
otca s dcérou, tak pri drvivej vacsine tychto stretnuti bola pritomna aj ona. Vyzivné na dcéru otec neplati
od februara tohto roku. Maloleta nema zaujem sa s otcom stretavat, vyjadrila sa, Ze sa ho boji, Ze mame
robi zle a preto ho nema rada.

V predmetnej veci sud zistil, Ze doposial' sa neviedlo konanie ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu. Rodi€ia nie si manzelia a neziju spolu. Otec sa domaha Gpravy styku, pri¢om
z vypovedi u€astnikov na pojednavani dia 6.8.2012 ako i vyjadreni koliznej opatrovni¢ky vyplyva, Ze
bude potrebné rozhodovat aj o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti tzn. osobnej starostlivosti o dieta
a vySke vyzivného. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne
narusené a konfliktné. Matka uviedla, Ze zo strany otca su jej adresované rézne vyhrazky, dokonca sa
jej mal vyhrazat’ s nozom v ruke. Otec tieto tvrdenia rozhodne popieral, vyjadrenia matky povaZuje za
klamstva. Podla neho mali s mal. dcérou krasny vztah, ktory vS8ak preruSila matka a oznamila mu, Ze
dcéru uz viac neuvidi. Pred sidom vypovedal, Ze s odporkyriou Zili spoloéne do marca r. 2012, tato
ho opustila len z ekonomickych dévodov, nakolko bol dihSiu dobu nezamestnany. V predchadzajucom
obdobi chodievali spolo€ne na vylety, lyZzovacku a pod. Potvrdil, Ze s maloletou sa stretol naposledy v
marci tohto roku.

Na zaklade znacne rozdielnych vypovedi rodiCov sud pojednavanie diia 6.8.2012 odrocil za u¢elom
rozhodnutia o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia ako i za u¢elom dalSieho dokazovania



vykonanim pohovoru s mal. dietatom u psycholéga na RPPS UPSVaR, pripadne nariadenim znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholégie a preto nie je predpoklad rychleho skon&enia tohto konania.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ¢elom je len doCasne
upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Matka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha predbezne;j
Upravy pravnych pomerov ucastnikov vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta a urenia vyzivného.
Ako bolo bez pochybnosti preukazané, s otcom dietata neziju v spoloénej domacnosti. Starostlivost
0 maloletu zabezpec€uje minimalne od marca tohto roku vyluéne matka. Obaja rodiCia tiez potvrdili, ze
vyzivné na maloletu v su€asnosti nie je platené v ziadnej sume. Otec poukazal, ze vyzivné do ruk matky
neplati od aprila tohto roku, ale peniaze uklada na ucet v F. A.. Matke vyzivné platit nebude, nakolko sa
neméze stretavat s dcérou. Predtym podla ustnej dohody mal platit vyzivné 150,-Eur. Na Slovensku
nie je zamestnany, chodieva ale pracovat do Belgicka na 6-tyzdfiové turnusy, kde zarobi okolo 2.500
az 3.000,-Eur.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sid predbeznym opatrenim zveril mal. dieta do osobnej
starostlivosti matky, nakolko mal za to, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej (i s ohladom
na predpokladanu dizku dokazovania s moZnostou vypracovania znaleckého posudku resp. vykonania
dalSich dokazov ) je dovodné predbezne upravit osobnu starostlivost o mal. dieta. Sud zaroven
predbezne urcil otcovi povinnost platit vyZivné vo vySke 150,-Eur mesacne, kedZze v minulosti otec takuto
sumu podla vyjadrenia oboch rodi€ov platil a sam uviedol, Ze plati i nadalej, nie vSak do ruk matky, ale
na bankovy ucet.

Nakolko konanie vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je konanim, ktoré
mozno zacat’ aj z Uradnej povinnosti, sud v pripade ak u€astnici konania nepodaju v primeranej lehote
navrh na zac¢atie konania, vyda podla § 81, § 76 ods. 3 O.s.p. uznesenie o zac¢ati konania vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prava povinnosti k mal. dietatu, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho dorucenia cestou
tunajsieho sudu, ku Krajskému stdu v Ziline a to pisomne v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

V Martine, dria 10.8.2012

JUDr. Jozef Medved

samosudca



