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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Eleny Paliderovej a Milady Starofiovej na verejnom zasadnuti dha 9. augusta 2012 v
Liptovskom Mikulas$i takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dha
14. marca 2012 medzi obvinenym Q. D., nar. X. X. XXXX v Liptovskom Mikula$, trvale bytom W. |., K.
XXXX/X, t. 8. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Kosiciach -
Saci, a Okresnou prokurattrou Liptovsky Mikul&$, zastipenou prokuratorom JUDr. Marianom Vagagom
(na verejnom zasadnuti drfia 9. 8. 2012 Okresna prokuratira zastupena prokuratorom JUDr. Jozefom
Gondzurom), za pritomnosti obhajkyne JUDr. Anny JaroSovu a opatrovnika obvineného V.. D. D., a
obvineného Q. D.

uznava za vinného,

Ze

driia 24. 11. 2011 v obchodnom dome Billa na ul. Garbiarska v Liptovskom Mikulasi si pod vplyvom
alkoholu vlozil do svojej tasky vino zn. Rucio, s ktorym preSiel bez zaplatenia cez pokladfiu, ¢im
spolo¢nosti Billa, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037, spdsobil $kodu vo vyske 0,99 eura,
pricom tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze dia 21. 9. 2011 spachal priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola prisluSsnikmi Obvodného
oddelenia PZ Liptovsky Mikulas ulozena blokovéa pokuta vo vySke 30,- eur a bol mu vystaveny blok na
pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A 0113380,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 294 ods. 4, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Trestného zédkona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 11
(jedenast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona siud zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud u klada obvinenému trest prepadnutia veci:
240 nabojov kalibru 22 Hornet, 9 710 nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, 772 nabojov kalibru 7,62x54R,
samopal zn. CZ, vzor 26 kalibru 7,62x25 Tokarev, s vyklopnou pazbou, vyrobné &islo 96004 bez
zasobnika, malokalibrovka zn. Brno, model 1 (ZKM 451) kalibru 22 Long Rifle, vyrobné &islo 07110 s
puskohfadom Edenberg GNBH 3 az 9x40E so zasobnikom.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/, ods. 4 Trestného zakona sud obvinenému uklada ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 1T/4/2012 zo dna 31. 1. 2012, ktorym bol obvineny odsudeny podla § 294 ods. 4
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a na trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a to: 240 nabojov kalibru 22 Hornet, 9 710
nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, 772 nabojov kalibru 7,62x54R, samopal zn. CZ, vzor 26 kalibru 7,62x25
Tokarev, s vyklopnou pazbou, vyrobné ¢€islo 96004 bez zasobnika, malokalibrovka zn. Brno, model 1
(ZKM 451) kalibru 22 Long Rifle, vyrobné &islo 07110 s puSkohfadom Edenberg GNBH 3 az 9x40E
so zasobnikom. Sud sucasne rusi vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikula$ podal na okresny sud navrh na schvalenie dohody
o vine a treste, uzavretej dna 14. 3. 2012 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou
prokuratorom JUDr. Marianom Vaga¢om a obvinenym Q.Y. D..

Zo spisu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zafalo na navrh prokuratora a obvineny
s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny, predovSetkym o
prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Liptovsky Mikula$ o vzneseni obvinenia CVS: ORP-1129/00-LM-2011 zo difa 24. 11. 2011. Skutok bol
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o uloZeni sihrnného nepodmienecného trestu odnatia slobody
s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zakona o znizeni trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby o 1/3-inu, vo vymere 5 rokov a 11 mesiacov, na vykon ktorého sa zaradi do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, dohodu o uloZeni trestu prepadnutia veci: 240 nabojov kalibru
22 Hornet, 9 710 nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, 772 nabojov kalibru 7,62x54R, samopal zn. CZ, vzor
26 kalibru 7,62x25 Tokarev, s vyklopnou pazbou, vyrobné &islo 96004 bez zasobnika, malokalibrovka
zn. Brno, model 1 (ZKM 451) kalibru 22 Long Rifle, vyrobné Cislo 07110 s puSkohladom Edenberg
GNBH 3 az 9x40E so zasobnikom, ako aj dohodu o ulozeni ustavného ochranného protialkoholického
lieCenia. Sucastou dohody o treste bol aj navrh, aby bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/4/2012 zo dnia 31. 1. 2012, ktorym bol obvineny odsudeny podla § 294
ods. 4 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 10 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a na trest
prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, a to: 240 nabojov kalibru 22 Hornet, 9 710
nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, 772 nabojov kalibru 7,62x54R, samopal zn. CZ, vzor 26 kalibru 7,62x25



Tokarev, s vyklopnou pazbou, vyrobné ¢€islo 96004 bez zasobnika, malokalibrovka zn. Brno, model 1
(ZKM 451) kalibru 22 Long Rifle, vyrobné &islo 07110 s puSkohfadom Edenberg GNBH 3 az 9x40E
so zasobnikom. Sud sucasne rusi vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny Q. D. odpovedal ano na vsetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku:
- Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- Ci rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zadkona,
- Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- €i sa obvineny priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny, opatrovnik, obhajkyna obvineného i prokurator navrhli na verejnom zasadnuti, aby sud
schvalil uzavrett dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavretid medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikulas a
obvinenym Q. D., pretoZze obvineny splnil vSetky podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste,
lebo k spachaniu skutku sa dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na v3etky
otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku. Sud nemal pochybnosti o pravdivosti priznania obvineného
vzhlfadom na ostatné dbkazy zadovazené v pripravnom konani. Z uvedenych dékazov jednoznaéne
vyplyva, Ze obvineny Q. D. sa dopustil precinu kradeze podla§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona.

Obvineny spachal prejednavany skutok skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/4/2012 zo dia 31. 1. 2012 za inu trestnu &innost, ktory nadobudol
pravoplatnost, preto v sulade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste
uvedeného rozhodnutia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a bol mu uloZeny suhrnny trest odniatia
slobody podla najprisnejSieho zbiehajuceho sa trestného €inu, ktorym je v prejednavanej veci zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, 4 pism. ¢/ Tr. zakona, za
ktory mozno uloZit trest odfatia slobody od 4 do 10 rokov. Obvineny celkom Styrmi skutkami spachal
umyselné trestné Ciny, z ktorych dva su zlociny, preto je suhrnny trest odfatia slobody uloZeny v sulade s
ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zakona, podla tzv. asperacnej (zostrujucej) zasady. Za takychto podmienok
horna hranica trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych Cinov sa zvySuje o 1/3-inu
a trest sa uklada nad polovicou takto upravenej trestnej sadzby. Po takejto Uprave zakladnej trestnej
sadzby je mozné ukladat trest odiiatia slobody v rozpati od 104 mesiacov do 160 mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu boli zistené dve polah&ujice okolnosti, a to podla § 36 pism.
jl a Il Trestného zakona, Ze obvineny viedol pred spachanim trestnych &inov riadny Zivot, priznal sa
k spachaniu trestnych €inov a ich spachanie uprimne olutoval a jedna pritazujuca okolnost’ podfa §
37 pism. h/ Trestného zakona, Ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov. Obvineny pred spachanim



zbiehajucich trestnych €inov viedol inak riadny Zivot, priznal sa k spachaniu skutkov a ich spachanie
ofutoval, preto je opodstatnené mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody v konani o dohode o vine a
treste, kedy je mozné ulozit trest odniatia slobody zniZzeny o jednu tretinu, v dohodnutej vymere 5 rokov
a 11 mesiacov. Len nepodmienedny trest odiatia slobody naplni ucel trestu z hfadiska generalnej a
individualnej prevencie.

Obvineny sa dopustil trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu, preto je dévodné ulozenie ochranného
protialkoholického lie€enia, beriuc do Uvahy i zavery a odporu€anie znalcov z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCba alkoholizmu, toxikomanie, gerontopsychiatria). U obvineného ide
o syndrom zdvislosti od alkoholu v Ill. - IV. vyvojovom $tadiu. NasvedCuje tomu strata kontroly v piti,
nadmerné venovanie ¢asu na ziskanie a konzumaciu alkoholu, pokragovanie v piti napriek negativhym
dopadom na vSetky sféry Zivota. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti ucel lie€enia o obvineného
mozno dosiahnut’ len Ustavnou formou.

Obvineny vykona uloZeny trest odfiatia slobody v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov, za ktoré bol trest
uloZeny, nebol vo vykone trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny &in.

V ramci suhrnného trestu bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, Specifikovanych vo vyroku
rozsudku, ktoré obvineny pouzil pri pachani zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Sud povaZzuje uzavretu dohodu o vine a treste za primeranu, zakonnu a spravodlivu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



