Sud: Krajsky sud PreSov
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozvej Nemcove;j
a Clenov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého M. X., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny S., dieta rodi¢ov: matky B. X., nar. X.X.XXXX, bytom T. C.. XXXX/XX, S. a
otca Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C..XXX, K. R., pravne zasttipeného JUDr. Tiborom Basistom,
advokatom, Stefanikova ¢&. 58, Poprad, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/57/2023-39 zo dna 15.6.2023, takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej inStancie ako pred¢asne predlozena.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom, vyhldsenym na pojednavani dna 15.
6.2023, proti ktorému podal odvolanie otec maloletého dietata, v désledku ¢oho bola predmetna pravna
vec predloZena krajskému sudu na odvolacie konanie.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii, vyplyvajucich mu z ustanoveni § 2 ods. 1
a § 3 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie
ako aj predchadzajuce mu konanie bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario,
pricom zistil, Ze vec je potrebné vratit sudu prvej inStancie na postup podla § 224 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

3. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Odvolaci sud, skér nez sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku, musel konstatovat
neuplnost’ vyrokovej Casti pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia, ked oproti vyhlaseniu
rozsudku na pojednavani dfia 15.6.2023 (zapisnica €.I. 36-38 spisu), jeho pisomné vyhotovenie
neobsahuje vyrok pod &. IV o trovach konania.

6. Odvolaci sud tiez upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na chybajuce uvedenie procesného
zastupcu maloletého dietata - kolizneho opatrovnika v zahlavi pisomného vyhotovenia rozsudku v
zmysle uznesenia zo dfa 17.4.2023.

7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie na odstranenie uvedenych zrejmych
nespravnosti postupom podfa § 224 CSP.



8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



