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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Udernicka &.5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka
&.5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J., J. &.X/G, za udasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka ¢&. 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov ¢.163/66, o 395,10 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 05.06.2012, €.k. 7C/82/2012-46, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela uhradit trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vyske 86,04 eur potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit trovy odvolacieho konania vedfajSiemu u€astnikovi vo vyske 26,09 eur
do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet jeho pravneho zastupcu vedeny vo E.,
G., JUDr. Igor Safranko, &islo G&tu: XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie, rozhodol o vrateni €asti zaplateného sudneho
poplatku navrhovatelovi a zaroveri navrhovatela zaviazal uhradit vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu trovy konania vo vyske 86,04 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal od odporcu zaplatenia 395,10 eur. Podanim zo dia
31.05.2012 navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat. Sud podla § 96 ods.l konanie zastavil a o
trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikov rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p., ked poukézal
na to, Ze navrhovatel zobral navrh spat' az po vznesenej namietke premi¢ania vedlaj§im ucastnikom,
¢im zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Preto uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit trovy konania.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Ziadal napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania
podla § 220 O.s.p. zmenit tak, ze vedlajSiemu U¢astnikovi sud nahradu trov konania nepriznava. Zaroven
si uplatnil trovy v odvolacom konani celkom vo vySke 19,12 eur.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie proti rozhodnutiu v €asti, ktorou sud zaviazal
navrhovatela na uhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Namietal nespravne pravne posudenie
veci. Podlajeho nazoru vdanom pripade nemozZno hovorit o trovach uéelne vynalozenych na uplatnenie
alebo branenie prava.

Cielom zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len ,zdruZzenie®), je kolektivha ochrana
spotrebitelov, podavanie Zaldb podla zakona o ochrane spotrebitefa (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.



z.), zastupovanie spotrebitefov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods.2 O.s.p..

Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastipeni vedlajSieho ucastnika, kedZze samotnou ulohou
zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybhuje nutnost a ucelnost
vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim uc¢astnikom. V danom pripade nemozno prijat zaver,
Ze pravny zastupca vedlajsieho ucastnika vykonal ikony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoCnit
samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Namietal, Ze sa prioritne predpoklada pomoc zo strany
zdruzenia zalozeného za tymto ucelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia.

Poukazal na to, Ze samotné zdruZenie ma v radoch €&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.

Taktiez zastava néazor, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc
advokata (splnomocnit ho na zastupovanie v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje), musi
trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov. V opa&nom pripade jeho konanie vytvara
dojem ucelovosti.

Podla jeho nazoru konanim vedfajSieho uU€astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skutocnost' by mal sud
prihliadnut s pouzitim § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznat.

Zaroven uviedol, ze rozhodnutie o nahrade za Ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava pravneho
zastupenia“, je nepreskumatelné, nakolko z rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom sa pravny
zastupca oboznamil so spisovym materialom. NavySe vyjadrenia pravneho zastupcu v konani st zhodné
s vyjadreniami v inych konaniach (len vpisovania do kontextu) a opat zdéraznil, ze podfa ich nazoru
takéto ukony ma prioritne vykonavat samotny vedlaj$i ucastnik.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti Ziadal
potvrdit ako vecne spravne a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

K jednotlivym namietkam navrhovatela uvedenym v odvolani uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnakeé prava a povinnosti ako U€astnik, kona vsak iba sam za seba. Pravo na zastupcu ma z rovnakého
dbvodu, z akych ho ma navrhovatel. Je preto absurdné, ak navrhovatel, ako U€astnik konania zastupeny
advokatom upiera pravo na zastupenie inému ucastnikovi.

Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc je odvodena z &lanku 47 ods.1 Ustavy SR. Podla neho
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejne;j
spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Vedlajsi u€astni, ako ob&ianske zdruZenie, je zloZené prevaZzne z laikov v oblasti prava a je pripravené
doésledne presadzovat a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov. Ma pravo
vystupovat' proti dodavatelom na z&klade principu ,rovnosti zbrani®.

Vstupom vedfajSieho ucastnika do konania sa navrhovatel zrazu v sudnych konaniach zacina ocitat
v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich s
prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu nalezite branit.



V danej veci konanie bolo zastavené po tom, ¢o vzal navrhovatel svoj navrh spat v celom rozsahu, a to
az po ich vstupe do konania, stalo sa tak v dosledku ich aktivity. Ich u€ast v konani je pre spotrebitela
efektivna, v zmysle ciefu a u&elu, na ktory je zdruzenie zalozené.

Uviedol otazku, pre€o financny gigant, akym je predchodca navrhovatela, postupil pohladavku
navrhovatelovi, ktory sa zaobera vymahanim pohladavok, a preCo sa tento silny navrhovatel dava
zastupovat' silnou advokatskou kancelariou proti slabému spotrebitelovi, ktorému vytyka, Ze sa ho ujalo
zdruzenie, ktoré je na tento ucCel zriadené a zdruzeniu vytyka, Zze sa dalo zastupovat advokatom.

Svojou podstatou u dodavatela ide o nekalé obchodné praktiky, ktoré stazuju uz aj tak tazke
socialne postavenie najchudobnejSich vrstiev obyvatelstva. Prave proti takymto dodavatelom a
proti ich neprijatelnym zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym praktikam je uloha zdruZeni
nezastupitelna, lebo aj ked sud skuma neprijatelné zmluvné podmienky ex offo, neméze napr. poudit
spotrebitela o preml€ani. Pritom prax potvrdzuje, Ze dodavatelia maju celoplodne snahu ignorovat
premi¢aciu lehotu podla Ob¢. zakonnika, predkladaju nekalym sp&sobom spotrebitelovi zmluvné
podmienky, podfa ktorych sa doZaduju premi€acich lehot.

Zdéraznil, Ze svojou innostou napifiaju vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitefov v zmysle
¢lanku 169 Lisabonskej zmluvy, &lanku 38 Charty zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky
Sudneho dvora EU. Na napifanie tychto cielov so odkézani na pravne sluzby. Aj ked su zdruzenim
na ochranu spotrebitelov, nie su pravnici a podfa ich skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava
na sudoch sa bez pomoci advokatov nezaobidu. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma pravo na advokata aj na nahradu
trov konania. Zaroven zd6raznil novelizované ustanovenie § 137 O.s.p., podla ktorého im vyslovne patri
nahrada vydavkov na zastupovanie advokatom.

Pokial navrhovatel namietal, Zze zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, uviedol,
Zze maju len jednu takuto Clenku, ktora ziadnu pravnu prax nevykonava. Tato namietka je vSak
irelevantna, pretoze pokial by sa mali v praxi presadit nazory navrhovatela, ktoré sa snazia upriet im
pravo na zastupcu, vzhlfadom na predmet ich €innosti, tak potom by bolo problematické aj zastupovanie
advokatmi, napr. sudcov, prokuratorov, advokatov, ministrov spravodlivosti, atd., ktori su pravnikmi, ¢o
by bolo v evidentnom rozpore s platnym pravom.

Zdbraznil jednotlivé vztahy medzi subjektmi vystupujucimi v civilnom procese. Pomoc spotrebitefom
neposkytuje pravny zastupca, ale zdruZenie, ktoré je zastupené svojim pravnym zastupcom. Pravny
zastupca nema Ziaden pravny vztah k spotrebitefovi, teda odporcovi, iba k zdruZeniu, ktorého
splnomocnil pravnym zastupovanim.

K ndmietkam navrhovatela vzniesol otazku, pre€o sa navrhovatel dava zastupovat advokatom v typovo
jednoduchych pravnych sporoch. Ak sa navrhovatel zaobera podla predmetu svojej ¢innosti vymahanim
pohladavok, je to jeho bezny predmet &innosti a beZzna agenda, a preto mozno pravom oc&akavat,
Ze na vybavovanie svojej beznej agendy je materidlne a personalne vybaveny. Pozicia vedlajSieho
uCastnika je diametralne odlidna od pozicie navrhovatela. Ak by do konani nevstupili, navrhovatel by
mal pravoplatné platobné rozkazy, v ktorych by mu boli priznané premi&ané naroky. Prave ich vstup do
konania spbsobuje CiastoCne prietrz tymto nekalym praktikam navrhovatela. Ich ciefom nie je vyroba trov
konania, ale efekt pre spotrebitela a trovy konania su len logickym désledkom tohto efektu. Oni Zaloby
nepodavaju, chrania spotrebitelov pred Zalobami, ktoré podava navrhovatel. Staci, ak navrhovatefl
prestane predmetné Zaloby podavat a nebude mat problém s trovami.

Pokial navrhovatel namieta, Ze ako zdruzenie vystupuju bez pravneho zastupenia vo viacerych sporoch
na ochranu spotrebitelov a z tohto dévodu ich pravne zastupenie je nehospodarne, to ze v tomto
konani vystupuiju prostrednictvom pravneho zastupcu, je ich Ustavnym pravom a taktiez si to vyzaduje
enormné mnozstvo zaléb podavanych dodavatelskymi a vymahadskymi spolo€nostami porusujucimi



spotrebitelské pravo, ¢o objektivne nie je mozné bez advokatov, ktori su na to materialne, personalne
a priestorovo vybaveni, zvladnut. ZdruZenie ako neziskova organizacia na to nema ani priestorové, ani
materialne, ani personalne moznosti.

Pokial navrhovatel navrhuje aplikaciu § 150 O.s.p., pre takyto postup nie su splnené zakonné
podmienky. Socialne aspekty u navrhovatela neprichadzaju do Uvahy. Pokial ide o trovy ucelne
vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava, o tom sved¢i Uprimnost snah navrhovatela, ktory
podava na sudoch SR tisice zalbb, v ktorych si navrhovatel v navrhoch na zacatie konania uplatriiuje
nahradu trov pravneho zastupenia za tri tkony pravnej sluzby, medzi ktorymi je aj Uukon pisomné podanie
protistrane - pokus o zmier, ktory uz mnoho rokov nema oporu v advokatskej tarife. K namietke vo vztahu
k uskuto€neniu Ukonu pravnej sluzby prevzatie a priprava zastipenia uvadza, ze tento Ukon bezpochyby
a logicky museli uskutoCnit, ked sa stali vedlajSim u€astnikom v konani. Nevie si technicky predstavit,
ako sa da oboznamit so zalobou a pisomnostami, ked eSte ten-ktory subjekt nie je u¢astnikom konania.
Najskér museli do konania vstupit, az nasledne im vznikaju prava, aké ma ucastnik, t.j. aj pravo na to,
aby im bola dorugena Zaloba s prilohami, ku ktorej by sa mali moznost pisomne vyjadrit. Ukon prevzatie
a pripravy zastupovania vratane prvej porady s klientom u vedlajSieho i¢astnika spociva podla pokynov
klienta v zisteni existencie Zivej spotrebitel'skej veci na sude a zistenie dodavatela, ktory zalobu podal.
V ramci tohto Ukonu sudu zasiela vstup vedlajSieho uéastnika do tej-ktorej spotrebitelskej veci, s ¢im
sa stavaju vedlajSim ucastnikom.

Pokial navrhovatel konstatuje, Ze ich vyjadrenia su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, je to preto,
lebo tymito vyjadreniami reaguju na rovnaké Zaloby navrhovatela. Vyjadrenia nedavaju samoucelne,
ale reaguju nimi na Zaloby navrhovatela, ked mnohokrat znasaju namietky premi€ania. Nie je im zrejmé,
preco by pri vznasani namietky premli€ania mali v kazdej veci pouzivat nejaké inovované formulacie.

Podstatu spravnosti vyroku prvostupriového sudu o uhrade trov konania vidia v tom, Ze navrhovatefl
zobral navrh spat, preto zavinil zastavenie konania a mal by znaSat nahradu jeho trov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods.1, 2 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.l, 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravne podfla § 219 ods.l, 2 O.s.p..

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na za&atie konania dria 10.02.2012. Okresny sud
vo veci vydal platobny rozkaz dia 21.02.2012.

VedlajSi ucastnik oznamil vstup do konania podanim zo dfa 21.02.2012 doru€enym okresnému sudu
dna 23.02.2012. Zaroven pripojil aj plni moc pre advokata.

VedlajSi ucastnik voli platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom vzniesol namietku preml&ania.
Zaroven uplatnil nahradu trov konania.

Podanim zo difia 25.05.2012 navrhovatel zobral ndvrh na zacatie konania spat’ z vy$Sie uvedeného
ddévodu.

Odvolaci sud sa danou vecou zaoberal v rozsahu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prvostuprfiového
sudu.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak niektory z G€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.



Citované ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu voci ustanoveniu § 146 ods. 1. Okresny sud
z daného ustanovenia spravne vychadzal, teda spravne aplikoval prislusnu pravnu normu.

V danom pripade z procesného hfadiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto je
povinny hradit’ trovy konania, a to aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na UspesSnej strane, teda
na strane odporcu.

Navrhovatel Ziadal aplikovat’ ustanovenie § 150 ods.| O.s.p..

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dokazy uplatnit'.

Z hladiska ustanovenia § 150 O.s.p. za urCitych okolnosti sud nemusi priznat nahradu trov konania
uspednému ucastnikovi v pripade, ak su splnené dévody hodné osobitného zretela, priCom ide skér o
vynimoc¢ny pripad, kedy sud zohladfuje celkové okolnosti pripadu, postoj u€astnikov k veci v priebehu
konania a ich socialne zazemie. Pokial ide o socialne zazemie, tato skutocnost u navrhovatefla zrejme
neprichadza do uvahy. Z hladiska vedlajSieho u€astnika nedoslo k Ziadnemu pochybeniu vo vztahu k
danému ustanoveniu, ktoré by malo za nasledok, Ze existuju také dévody, pre ktoré by mu sid nahradu
trov konania nemohol priznat. Po doru€eni platobného rozkazu vedlajsi u€astnik podal odpor, teda pri
prvom ukone, ktory mu patril, namietal podstatna skuto€nost, ktorou je preml€¢anie naroku. Nasledne
navrhovatel zobral navrh bez udania dévodov spat.

Je preto nepochybné, Ze pokial navrhovatel Ziadal aplikovat pri rozhodovani o trovach konania
ustanovenie § 150 O.s.p., sud mu nemohol vyhoviet, pri€om odvolaci sud zdbéraziuje, ze navrhovatel
ani neuviedol ziaden relevantny dévod na aplikaciu tohto ustanovenia.

V zmysle ustanovenia § 150 ods.| O.s.p. pod dévody hodné osobitného zretela nemozno podradit
namietky, ktoré vzniesol zastupca navrhovatela, a to u€elnost vynaloZenych trov konania, resp. pravo
vedlajSieho u€astnika na zastupovanie.

Odvolaci sud vzhfadom na namietku navrhovatela si dovoluje poukazat na ustanovenie § 93 ods. 2
O.s.p., podla ktorého ako vedlajsi ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu&astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla odkazu pod pism. 10a je takouto organizaciou vedlajsi u€astnik v zmysle zakona ¢.250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie umoZziuje takémuto subjektu vstupit do konania,
pretoZe ide o hlavnu ¢innost danej organizacie, ktorou je ochrana prav podfa citovaného predpisu a
tuto ochranu méze zdruzenie poskytovat aj v ramci sudneho konania.

Z ustanovenia § 137 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze trovami konania su najmad hotové vydavky
uCastnikov a ich zastupcov, okrem iného aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR zaruduje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zadkonom.

Obciansky sudny poriadok upravuje takéto podmienky v ustanoveni § 22 a nasl.. V zmysle § 25 ods.|
O.s.p. ako zastupcu si u€astnik mdze vzdy zvolit advokata.



Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik je riadnym ucastnikom v zmysle citovaného ustanovenia, teda v
sulade s citovanym ¢&lankom Ustavy SR aj Obgianskym sidnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata.

Z nicoho nevyplyva, ze vedlajsi u€astnik, v danom pripade zdruzenie zalozené na ochranu spotrebitelov,
sa neméze dat v konani zastupit advokatom. Zdruzenie mdze v konani vystupovat samostatne
alebo prostrednictvom zastupcu. Ak zakon garantuje pravo na zastipenie Uc¢astnika v sidnom konani,
pochybnost navrhovatela o Ucelnosti vynalozZenia takychto trov je v rozpore so zakonnou garanciou na
pravo zastupenia. Ak by sud prijal zaver navrhovatela, musel by taktiez polozit otazku, ¢&i je nutné,
aby vo vsetkych sporoch navrhovatel sa nechal zastupovat advokatom, to znamena, Ze navrhovatel je
zastupeny po odbornej stranke advokatskou kancelariou, avSak na druhej strane toto pravo pre druhého
ucastnika popiera s poukazom na to, ze zbyto€ne sa navySuju trovy konania. Spravne argumentoval
vedlajsi ucastnik, ze trovy konania by sa nenavySovali, pokial by navrhovatel takéto zaloby nepodaval,
resp. nepodaval by také zaloby, ked narok je evidentne premliCany. V suvislosti s takymito zalobami
by navrhovatelovi nevznikla povinnost hradit Uspesnému ucastnikovi trovy konania.

Pokial navrhovatel' vytyka, Ze vedlajsi u€astnik splnomocriuje advokata na zastupovanie v tisickach
sporov, odvolaci sud poukazuje na to, Z2e podobny argument moZno pouZit aj na posudenie
navrhovatela, ktory taktieZ poddva mnozstvo Zaléb, pricom je pravne zastupeny, kedZe mu to zakon
dovoluje. Ako je odvolaciemu sudu zname z rozhodovacej &innosti, navrhovatel taktieZ pouZiva
formularové odvolania, ktoré podava tie isté do réznych sporov, pripadne s malymi obmenami, tuto
skutonost vytyka vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory spravne poukazuje na to, Ze pokial je podstatnou
otazkou premicanie, nie je dévod uvadzat iné formulacie. Taktiez treba zdéraznit, Ze pokial navrhovatel
argumentuje rovnakym spésobom, mozno o€akavat aj rovnaku protiargumentéciu zo strany vedlajSieho
ucastnika, ked reaguje na rovnaké namietky.

Z namietok navrhovatela vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky pre u&astnikov v konani,
ked navrhovatel je pravne zastupeny a toto pravo vedlajSiemu u&astnikovi ako riadnemu ucastnikovi
upiera. Popiera tak zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Pravo vedlajSieho u&astnika vstupovat do tzv.
spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa jej uklada zabezpedit
vysoky stuperi ochrany spotrebitelov ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na
vytvaranie zdruZeni na ochranu svojich zadujmov. Pravo spotrebitefov na vytvaranie tychto zdruzeni
upravuju prisludné smernice EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES, Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj &lanok 38 Charty zakladnych prav EU.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dria 22.12.2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konstatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat.

K namietkam ohladom ukonu pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia odvolaci sud poukazuje
na argumentéciu vedlajSieho ucastnika, pricom treba zdéraznit, Ze v danom pripade ide o vztah medzi
vedlaj8im ucastnikom a jeho pravnym zastupcom, pri¢om odvolaci sud zdéraziuje, Ze vzhladom na
to, Ze vedlajSi u€astnik udelil pini moc pravnemu zéstupcovi na zastupovanie, muselo déjst’ k prevzatiu
a priprave zastupenia prave na zaklade takéhoto prdvnemu ukonu, inak by nemohol pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika v konani zastupovat.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods.l O.s.p., § 151 O.s.p. a §
142 ods.| O.s.p., ked' v odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesSny vedlajsi uastnik, preto mu patri
nahrada trov odvolacieho konania, ktora pozostava z jedného ukonu pravnej pomoci v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z.. Pravny zastupca vyuctoval jeden ukon pravnej pomoci vo vySke 14,11 eur za podanie



vyjadrenia k odvolaniu zo diia 02.08.2012 podla § 14 ods. 3 pism.b/ advokatskej tarify + pausal 7,63
eur, spolu 21,74 eur, k tomu DPH 20 % , spolu 26,09 eur.

Odvolaci sud v danom pripade zastava iny nazor pri vypo¢te odmeny za pravne zastupovanie v
odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo podané len do trov konania s prihliadnutim na principialnu
zasadu, ze vo vSetkych pripadoch sud rozhoduje rovnako. Tuto uvahu oddvodnuje tym, ze v sudnej
praxi nastalo niekolko pripadov, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a
predmetom odvolania sa stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval
radovo sumy do 10 eur. V takomto pripade by mohla nastat’ situacia, kedy odmena za pravne zastupenie
v pripade rozhodovania o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neoddévodnena.

Preto odvolaci sud v takomto pripade vychadza zo skuto€nosti, ze tarifna odmena advokata za
zastupovanie v odvolacom konani, pokial predmetom je vySka priznanych trov, vyplyva z tarifnej hodnoty,
ktora predstavuje vySku namietanych trov konania, pricom tento narok posudzuje podla § 10 citovane;j
vyhlasky, pretoze skuto€nym predmetom konania, v ktorom v danom pripade sa poskytuju pravne ukony
pomoci, v ktorych advokati, & u€astnici argumentuju, je len vySka trov konania. V danom pripade
odvolaci sud vychadzal z namietanej hodnoty, ktorou je suma 86,04 eur. V zmysle ustanovenia § 10
ods.| citovanej vyhladky potom patri odmena advokatovi vo vySke 16,60 eur + reZijny pausal vo vySke
7,63 eur, spolu 24,23 eur, k tomu odmena DPH 20 % 4,85 eur, spolu by odmena predstavovala 29,08
eur. Vzhladom na to, Ze uplatnena suma v sulade s ustanovenim § 151 O.s.p. je nizSia, sud priznal
trovy odvolacieho konania v sulade s tymto navrhom.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



