Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/55/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323203191

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2023:4323203191.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu v 1. rade: A. B. C., XX.X.XXXX, D. E. XXXX/X, F., zalobkyne
v 2. rade: D. G. C. H.,, XXX XXXX, D. E. XXXX/X, F., obaja zastupeni JUDr. Ondrejom Mészarosom,
advokatom so sidlom Brezova 10, Zeliezovce, ICO: 36112321, proti Zalovanému: RETAIL INVEST LV,
s.r.0., so sidlom Sladkovigova 1, Nitra, ICO: 51650126, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh zalobcu v 1. rade a zalobkyne v 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia
vedeného pod sp. zn. 12C/55/2023.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/55/2023 vedie konanie v spore zalobcu v 1. rade: A.
B. C., XX X.XXXX, D. E. XXXX/X, F., zalobkyne v 2. rade: D. G. C. H.,, XX.X.XXXX, D. E. XXXX/
X, F., obaja zastapeni JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom so sidlom Brezova 10, Zeliezovce,
ICO: 36112321, proti zalovanému: RETAIL INVEST LV, s.r.o., so sidlom Sladkoviéova 1, Nitra, ICO:
51650126, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Dha 18.9.2023 Zalobcovia doru€ili Okresnému sudu Levice navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by mal sud ulozit Zalovanému povinnost’ zdrzat sa ako aj jeho subdodavatelia
akychkofvek ukonov smerujucich k vykonu ¢&innosti a prac suvisiacich s uskutofiovanim a
vyhotovovanim stavby na parcelach nachadzajucich sa v k. U. F., uvedenych podla stavebného
povolenia vydaného Mestom Levice pod & SU-2020/6122-006/Som. zo dha 27.07.2020 do
pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o u€astnictve
konania Zalobcov: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., SR, a D. G. C. H,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., SR.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcovia odévodnili tym, Ze Mesto Levice vydalo Rozhodnutie &. SU-2019/5755-006/Som. zo dfia
01.07.2019, ktorym rozhodlo o umiestneni stavby Novostavby obchodnej galérie na zaklade navrhu na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby zo dfia 13.03.2019 navrhovatelom a to spoloénostou RETAIL
INVEST LV, s.ro., ICO: 51 650 126, sidlom Sladkovicova 1, 949 01 Nitra. O tom, Ze bolo Uzemné
konania, resp. konanie o umiestneni stavby a 0 samotnom rozhodnuti &. SU-2019/5755-006/Som. zo dfia
01.07.2019 sa Zalobcovia dozvedeli az na zaklade oznamenia verejnou vyhlaskou o vydani uzemného
rozhodnutia. Nakolko ich Mesto Levice nevyrozumelo o Ziadnom konani o umiestneni stavby, tak podali
odvolanie kedZe sa povazovali za u€astnikov konania a mali za to, Zze ich Mesto Levice opomenulo
ako uc€astnikov konania. Nasledne o ich odvolani rozhodol Okresny urad Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky (dalej len ako ,O0U NR*) a to Rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo
dna 17.09.2019 a Rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dna 17.09.2019, v ktorom
vyslovil Ze ich vyluéuje z daného konania. Vo&i rozhodnutiam OU NR sa v stanovenej lehote odvolali
a o danom odvolani rozhodovalo Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (dalej len
ako ,Ministerstvo®). Ministerstvo vydalo Rozhodnutie €. 31871/2019/SV/98184 zo diia 16.12.2019 a
Rozhodnutie &. 31871/2019/SV/98186 zo dfia 16.12.2019, ktorymi zamietlo odvolania Zalobcov a



potvrdilo procesné rozhodnutia OU NR. Nasledne Zalobcovia podali Spravnu Zalobu o preskimanie
z&konnosti rozhodnuti Ministerstva na prislusny Krajsky sud v Nitre. Medzi€asom im prilo rozhodnutie
OU NR pod &. OU-NR-OVBP2-2020/004403-014 zo diia 23.01.2020 o zastaveni odvolacieho konania.
Po tom ako bolo za€até sudne konanie sa Zalobcovia dozvedeli na zaklade slobodného pristupu
k informaciam, Zze Mesto Levice vydalo uz aj Stavebné povolenie na zdklade Rozhodnutia ¢.
SU-2020/6122-006/Som. zo dia 27.07.2020. Vod&i horeuvedenému stavebnému povoleniu sa Zzalobcovia
odvolali z obdobnych dévodov ako v pripade rozhodnutia o umiestneni stavby. Mesto Levice ich v8ak
Rozhodnutim &. SU-2020/9599-002/Nav. zo diia 29.09.2020 a Rozhodnutim &. SU-2020/9599-003/Nav.
zo dia 29.09.2020, vylucilo z konania. Vo¢&i Rozhodnutiam Mesta Levice sa v stanovenej lehote odvolali
o ktorom rozhodoval OU NR Rozhodnutim &. OU-NR-OVBP2-2021/007368-003 zo dhia 08.02.2021 a
Rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2021/007368-004 zo dfia 08.02.2021, ktorymi zamietol nase odvolania
a potvrdil rozhodnutia Mesta Levice. Da 08.12.2021 rozhodol Krajsky sud v Nitre o naSej spravnej
Zalobe, kedy vydalo Rozsudok €. 11S/30/2020 — 316 zo dna 08.12.2021. Nasledne Krajsky sud v Nitre
vydal aj Opravné Uznesenie &. 115/30/2020 — 350 zo diia 12.01.2022, ktorym opravil pisarske chyby. V
danom Rozsudku Krajsky sud v Nitre zrusil rozhodnutia Ministerstva ako aj rozhodnutia OU NR z dévodu
nezdkonnosti tychto rozhodnuti. Pravne stanovisko krajského sudu bolo, Ze rozhodnutia Ministerstva
ako aj OU NR boli nepreskumatelné nakolko sa nevenovali Zzalobcami uvedenou argumentaciou v
odvolaniach, tieZ uviedol Ze pre posudenie &i fyzicka osoba, resp. pravnicka osoba mala, resp. nemala
byt u€astnikom konania je potrebné skumat, & umiestnenim stavby podla podmienok Uzemného
konania existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, a nie je
potrebné skumat realny, fakticky zasah do tychto prav. Krajsky sud preto Zalobou napadnuté rozhodnutia
Ministerstva ako aj OU NR ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil. Krajsky sud v &asti,
ktorej napadali spravnou Zalobou aj samotné rozhodnutie Mesta Levice o umiestneni stavby odmietol z
dovodu, Ze povazoval v tejto Casti za pred€asne podanu, kedZe v pripade ak spravne organy dospeju
k zaveru, Ze Zalobcovia su u€astnikmi konania budi musiet konat o nimi podanom odvolani, t. j.
rozhodnutie o umiestneni stavby nebude mozné povazovat za pravoplatné nakofko budu musiet’ konat’
so zalobcami odznova a tentokrat ako s u€astnikom konania a celu vec prejednat. Preto, podla Zalobcov
z vyS8ie uvedeného vyplyva, Zze za danych okolnosti nebude moct byt pravoplatné a v sulade so
zakonom ani stavebné povolenie Mesta Levice ako ani rozhodnutie Mesta Levice o vylu¢eni zalobcov
z konania, prave z dévodu Ze samotné rozhodnutie o stavebnom povoleni vychadza z rozhodnutia
o umiestneni stavby a ak je nezdkonné a nepravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby neméze
byt pravoplatné a v sulade so zakonom ani samotné stavebné povolenie, t. j. stavebné povolenie
je z pravneho hladiska, resp. pravneho stavu neudrzatelné. Ministerstvo proti vydanému Rozsudku
Krajskym sudom v Nitre podalo kasaénu staznost, o ktorej nasledne rozhodol Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (dalej len ako ,NSS SR*) Rozsudkom pod €. 7Svk/36/2022 zo dna 31.05.2023,
ktorym zamietol kasa&nu staznost Ministerstva, dany rozsudok bol doru¢eny Zalobcom 21.08.2023.
NSS SR konstatoval, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a uviedol Ze z okolnosti daného pripadu
(charakter navrhovanej stavby, jej navrhované umiestnenie, umiestnenie rodinného domu Zalobcoyv,
obsah ich tvrdeni o dotknuti na ich vlastnickych a inych pravach) sa NSS SR javi, Ze im svedgi
pravne postavenie U€astnikov Uzemného konania, pokial sa nepreukaze opak. Z oho vyplyva vdanom
momente, Ze aj kasacny sud vyvodzuje zaver, resp. pravny nazor o U€astnictve Zalobcov z predlozenych
administrativnych spisov. Po tom ako NSS SR vydal Rozsudok, za¢al RETAIL (stavebnik) 11.09.2023
(pondelok) vykonavat stavebné prace, resp. ukony smerujuce k vykonu &innosti a prac suvisiacich s
uskutoChovanim a vyhotovovanim stavby na z&klade stavebného povolenia na zaklade Rozhodnutia
Mesta Levice &. SU-2020/6122-006/Som. zo dfia 27.07.2020 na pozemkoch v Meste Levice pri rodinnom
dome Zalobcov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.03.2021. Co za danych okolnosti povazuju za
uCelové konanie po tom ako sa dozvedeli o rozhodnutiach Krajského siudu v NR ako aj NSS SR v
snahe urychlene postavit stavbu eSte pred rozhodnutim o uc€astnictve konania Zalobcov, nakofko v
pripade postavenia stavby, alebo poloZenia zakladov stavby skér ako dbjde k samotnému rozhodnutiu
o Uc&astnictve Zalobcov, aby ich to neprimerane znevyhodfiovalo a staZzovalo by to uplatiovat Zalobcom
prindleziace prava a pravom chranené zaujmy v danych konaniach, kedy ako u&astnici konania maju
moznost vytykat, namietat’ jednotlivé skuto€nosti a rieSenia pri zamyslanej stavbe, ¢o sa vSak vykonava
este pred realizaciou zamyslanej stavby nakolko, je otdzne Ze ako si budi méct Zalobcovia ako U&astnici
konania uplatiiovat’ svoje prava, ked uz bude stavba zhotovena, resp. budu jej zaklady polozZené,
napriklad v pripade posunu stavby a podobne. V pripade posunu stavby by museli zaklady stavby,
resp. zhotovenu stavbu zburat a presuvat o by sa mifalo samotnému uc&elu, preto aj uplatiiovanie
prav Zalobcov by boli v konani neprimerane stazené az zmarené takymto vykonom a uskutocfiovanim
stavby, resp. konanim stavebnika za danych okolnosti. A vzhlfadom k tomu, Ze je samotné rozhodnutie



o povoleni stavby pravoplatné uz priblizne dva a pol roka dfia 05.09.2023 zlozili umiestnili unimobunku
na pozemok a so samotnymi pracami zacali az teraz 11.09.2023 po vydani Rozsudku NSS SR (nam
doru¢eného 21.08.2023) a vykonavat ukony a prace smerujuce k zhotoveniu stavby Zalobcovia maju
za to, Ze toto ich konanie je len ulelové prave z dévodu zmarenia alebo neprimeraného staZenia
uplatfiovat si ich prava v spravnom konani, kde je aj RETAIL G&astnik konania ako stavebnik. Zalobcovia
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju toho, aby bola Zalovanému uloZzena az
do pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o ucastnictve
konania Zalobcov, povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu &innosti a prac
suvisiacich s uskuto€fiovani a vyhotovovanim stavby na parcelach nachadzajucich sa v k. 4. F,
uvedenych podla stavebného povolenia vydaného Mestom Levice pod &. SU-2020/6122-006/Som. zo
dna 27.07.2020.

3. Podla Zalobcov plynie odbvodnenie potreby vydania neodkladnej Upravy pomerov, resp.
neodkladného opatrenia, ktorym sa méa poskytnut ochrana Zalobcom, kym OU NR nerozhodne o
uCastnictve konania v spravnom konani. Do¢asna uprava pomerov je, podla Zalobcov nevyhnutna,
nakolko Zalobca svojim konanim ohrozuje ich prava a pravom chranené zaujmy pri ich uplatfovani v
spravnom konani a tiez vystavuju aj seba moznej Skode pre pripad, Ze by uz stavba alebo jej zaklady
uz boli zhotovené a musel by napriklad posuvat, alebo inak menit stavbu, tiez aj Zalobcom méze
vzniknat ujma na uplatfiovanych pravach, ktoré by sme za bezZnych okolnosti mohli plnohodnotne
uzivat a uplathovat, bez akéhokolvek ich znemozfiovania, stazovania alebo moznosti zmarenia,
kedZe tieto sa uplatiuju eSte pred samotnym zhotovovanim stavby, t. j. Zalobcovia si uz budu len
s neprimeranymi tazkostami moct uplathovat svoje prava pri konani o umiestneni stavby, ked ta
uz bude realne umiestnena, resp. osadena v zemi. Zalobcovia poukézali na skuto¢nost, ked NSS
SR zastaval pravny nazor vo svojom Rozsudku, Ze sa mu javi, Ze Zalobcom prinalezi u&astnictvo
konania. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je podla Zalobcov zrejmé, Zze v danom pripade
sledovany ucel zalobcovia nevedia dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim a je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran. V danom pripade je osvedCena existencia pravneho vztahu sporovych stran a
uloZzenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut ochranu. Navrhovanym neodkladnym
opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav pre Zalovaného, avSak v pripade nevydania neodkladného
opatrenia bude vytvoreny nenavratny stav pre Zalobcov. Dalej treba zdéraznit, Ze pravne uginky
neodkladného opatrenia vébec neobmedzia Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny
rozsah s poukazom na skutocnost, Zze dva a pol roka od pravoplatnosti stavebného povolenia nezacal
vykonavat' stavebné prace, ale prave teraz ked je uz vydany aj Rozsudok NSS SR tak kratko na to tieto
stavebné prace zapo¢al, t. . ked mohol ¢akat dva a pol roka ni¢ nebrani v tom, aby po¢kal do rozhodnutia
OU NR o UGgastnictve konania. Potreba Upravy pomerov je bezodkladna, lebo Zalobcom hrozi aj vznik
Skody, inej ujmy a dochadza k poruSovaniu ich prav a pravnych zaujmov.

4. Dnia 3.10.2023 dorugili zalobcovi sudu pisomné podanie, ktorého obsahom bolo doplnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, priCom v fiom poukazali na to, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre
ako aj NSS SR bolo rozhodnuté o nezékonnosti rozhodnuti Ministerstva ako aj OU NR, ktorym spravne
organy z konania vylugili Zalobcov ako u€astnikov. Na zaklade tychto nezédkonnych rozhodnuti o vyluceni
bolo zastavené odvolacie konanie rozhodnutim OU NR pod &. OU-NR-OVBP2-2020/004403-014 zo
dnia 23.01.2020, ¢o, podla Zalobcov, znamena Ze toto odvolacie konanie je tieZ nezakonne zastavené
nakolko spravne organy vychadzali z nezdkonnych rozhodnuti o vylu€eni Zalobcov z konania, ktoré
predchadzali a boli podkladom pre rozhodnutie o zastaveni odvolacieho konania, t. j. predoslé
nezakonné rozhodnutia ktoré su podkladom pre neskorSie rozhodnutia v danej veci nikdy nebudu
méct zakladat dalSie rozhodnutia, ktoré by boli v sulade so zakonom. Preto aj Rozhodnutie Mesta
Levice o umiestneni stavby &. SU-2019/5755-006/Som. zo diia 01.07.2019 ,Novostavby obchodnej
galérie” nie je tiez v danom pripade v sulade so zakonom nakolko nadobudlo pravoplatnost na zaklade
nezakonného rozhodnutia o zastaveni odvolacieho konania. Kedze samotné stavebné povolenie
Mesta Levice &. SU-2020/6122-006/Som. zo diia 27.07.2020, nadvézuje a vychadza z podkladov
rozhodnutia o umiestnenia stavby ktoré za danych okolnosti nie je v sulade so zakonom, tato
skuto€nost' spbdsobuje nezakonnost' aj samotného rozhodnutia o povoleni stavby, kedZe vychadza z
predchadzajucich rozhodnuti ktoré neboli v sulade so zakonom. Preto za danych okolnosti takéto
rozhodnutia spravnych organov nemézu pozivat’ pravnu ochranu ako ani opravnenia z nich plynuce, t.
j- za danych okolnosti opravnenie vykonavat stavebné prace. Nezakonnost tychto rozhodnuti vyplyva
prave z dévodu nadvaznosti a zavislosti rozhodnuti, ktoré sa na seba pravne viazu, a to z dévodu, Ze
ked na zaciatku su niektoré rozhodnutia nezdkonné a maju byt podkladom chronologicky nasledujucich,



resp. neskor vydanych rozhodnuti je zrejmé, Ze tieto nemézu tiez byt v sulade so zakonom, t. j. su
nezakonné. Skratene povedané Zalobcovia boli rozhodnutiami OU NR vylugeny z konania, o ktorych
Krajsky sud v Nitre ako aj NSS SR vyslovili nezakonnost rozhodnuti Ministerstva a OUNR. Na z&klade
nezakonnych rozhodnuti o vylugeni z konania OU NR zastavil odvolacie konanie rozhodnutim &.
OU-NR-OVBP2-2020/004403-014 zo dfia 23.01.2020. Nasledne na zaklade rozhodnutia o zastaveni
odvolacieho konania, nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o umiestneni stavby. Nasledne na podklade
rozhodnutia o umiestnenia stavby mohlo byt dalej konané o stavebnom povoleni a vydané stavebné
povolenie k stavbe. Vzhladom k retazcu rozhodnuti spravnych organov, ktoré na seba nadvazuju
Zalobcovia poukazuju na to, ze ak rozhodnutie, ktorym sa zacina retazec rozhodnuti je nezakonny a
takéto rozhodnutie je podkladom pre ostatné postupne nadvazujuce rozhodnutia je zrejmé, Ze ani tieto
neskorsie rozhodnutia, ktoré su zavislé od ich predchadzajucich rozhodnuti, nemdzu byt v sulade so
zdkonom. A aj preto kym neddjde k opatovnému rozhodnutiu o t€astnictve v konani, Zalobcovia navrhuju
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Zalobcovia tieZ poukéazali na to, Ze pred spravnymi organmi sa vo svojich odvolaniach proti vylugeniu
opierali a odvolavali sa aj dotknutia ich vlastnickych prav podfa ust. § 127 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,,0Z¢), na o poukazuje aj NSS SR vo svojom
Rozsudku €. 7Svk/36/2022 zo dia 31.05.2023 a to konkrétne na str. 9. v bodoch 17. a 18. Preto aj tieto
ich prava podla § 127 OZ mézu byt priamo dotknuté a ohrozené vybudovanim danej stavby, a preto je
nutné, na ¢as kym spravne organy nerozhodnu o u€astnictve konania podla danych okolnosti, nariadit
neodkladné opatrenie. PretoZe vybudovanie stavby, m6ze spdsobit’ do budicna neustale poruSovanie
§ 127 OZ, a to hlavne skuto¢nostami, ktoré uvadzali aj v spravnom konani v odvolaniach, a to hlukom,
prachom, osvetlenim v noénych hodinach, zapachom z odpadovych, resp. zbernych koSov, nakolko
zadna Cast stavby, kde prebieha aj zasobovanie a kde maju byt umiestnené zberné koSe, klimatizacie
prechod zasobovacich vozidiel a pod. je otoené a nasmerované na stranu Zalobcov, t. j. smerom k ich
rodinnému domu. Zalobcovia poziadali sud o urychlené konanie a rozhodnutie vo veci, pretoze Zalovany
RETAIL INVEST LV, s.r.o. ICO: 51 650 126, nadalej vykonava stavebné prace, a to vo vysokej rychlosti,
t. j. zo dfia na defi sa tam meni dany stav a situacia a ked uz poloZia zaklady, alebo by doSlo k uplnému
uskuto€neniu stavby budu prava Zzalobcov nesmierne stazené pri ich uplatfiovani ako aj k vzniku Skody
na ich pravach vzhladom ku skutonosti, Ze by uz stavba stala.

6. Dha 5.10.2023 dorucili zalobcovia sudu pisomné podanie, ktorého obsahom bolo doplnenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om v fiom navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v tomto zneni:

1/ Zalovany: RETAIL INVEST LV, s.r.0., ICO: 51 650 126, sidlom Sladkovi¢ova 1, 949 01

Nitra, SR, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra pod odd.: Sro, vl. &.: 45569/N, je povinny
zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu €innosti a prac suvisiacich s uskuto€fiovanim a
vyhotovovanim stavby na parcelach nachadzajucich sa v I. F. k. 0. F., ktoré su vedené na Okresnom
urade Levice, katastralny odbor nasledovne:

List vlastnictva €. X parcely registra ,J.“ evidované na katastralnej mape: - parc. &. XXXX/XX druh
pozemku ostatna plocha o vymere XXXX D., parc. €. XXXX/XXX druh pozemku ostatna plocha o vymere
X D., parc. €. XXXX/XX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX D., parc. &. XXXX/
XXX druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX D., parc. €. XXXX/XXX druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX D., pod B1 v 1/1-ine vedené na Meste Levice, Namestie
hrdinov 1, Levice, PSC: 934 01, SR, ICO: 307203,

List vlastnictva €. XXXXX parcely registra ,,J.“ evidované na katastralnej mape: parc. &. XXXX/XXX druh
pozemku ostatna plocha o vymere XXX D., parc. €. XXXX/X druh pozemku ostatna plocha o vymere
XXXXD., parc. &. XXXX/X druh pozemku ostatna plocha o vymere XXXX D., pod B1 v 1/1-ine vedené na
Retail Park Levice s.r.o., Laurinska 18, Bratislava — Staré mesto, PSC: 811 01, SR, ICO: 52760839, do
pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky v konani vedenom
povodne pod ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241, o u&astnictve zalobcov: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. E. XXXX/X, XXX XX F., SR, a D. G. C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX
F., SR.

2/ Zalobcom priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%." (dalej v texte
aj ako ,navrhované neodkladné opatrenie®).

7. Sud sa oboznamil s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 13.9.2023 a prilohami,
ktoré k nemu boli pripojené, t.j. 5ks fotografii (¢l. 7 a nasl.), 21ks fotografii (¢l. 214 a nasl.), rozhodnutie



Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &islo: 31871/2019/SV/98184 zo dina 16.12.2019
(€l. 12 a nasl.), rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-
OVBP2-2019/041241-003 zo dfia 17.9.2019 (&l. 39 a nasl.), rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky &islo: 31871/2019/SV/98186 zo dria 16.12.2019 (€l. 19 a nasl.), rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dna
17.9.2019 (€l. 42 a nasl.), rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 11S/30/2020-316 zo dna 8.12.2021
(¢l. 82 a nasl.), opravné uznesenie Krajského sudu v Nitre &.k. 11S/30/2020-350 zo dna 12.1.2022
(8l. 26 a nasl.), oznamenie Mesta Levice o vydani Gzemného rozhodnutia &islo: SU-2019/5755-007/
Som. zo diia 1.7.2019 (&l. 49 a nasl.), rozhodnutie Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som.
zo dfia 1.7.2019 (¢l. 51 a nasl.), rozhodnutie Mesta Levice &islo: SU-2020/9599-002/Nav. zo dfia
29.9.2020 (¢l. 73 a nasl.), rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
¢. OU-NR-OVBP2-2021/007368-003 zo dna 8.2.2021 (&l. 34 a nasl.), rozhodnutie Mesta Levice
gislo: SU-2020/9599-003/Nav. zo diia 29.9.2020 (&l. 76 a nasl.), rozhodnutie Okresného Uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2021/007368-004 zo dfia 8.2.2021 (Zl.
29 a nasl.), rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky . OU-NR-
OVBP2-2020/004403-014 zo dna 23.1.2020 (¢l. 79 a nasl.), rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €.k. 7Svk/36/2022 zo dfia 31.5.2023 (€l. 130 a nasl.), stavebné povolenie Mesta
Levice &islo: SU-2020/6122-006/Som. zo dha 27.7.2020 (&l. 177 a nasl.), vypis z listu vlastnictva &.
XXXXX pre k.u. F., (€. 241 a nasl.), vypis z listu vlastnictva €. X pre k.u. F., (€l. 244 a nasl.).

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je na mieste pouZzit tam, kde sa vyZaduje
okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelom neodkladného opatrenia realne a bezprostredne
hrozi ujma, alebo Ze by vykon v budicnosti o¢akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Z
citovanych ustanoveni CSP taktieZz vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podfa zakona takymito
dbévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZaduje bezodkladna Upravu pomerov,
alebo obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, ako aj osvedenie dbévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osved&enie
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny
uviest rozhodujuce skuto€nosti a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat existenciu
pravneho a faktického vztahu medzi stranami sporu. Sud pri posudzovani osvedéenia ddévodnosti
naroku nevykonava proces dokazovania ako v pripade rozhodovania vo veci samej, ale pre ucely
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia postaduje rozhodovanie sudu len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom/Zalobcom. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osvedcit’ také
konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi



byt nepochybne preukazany, ale musi byt aspori osvedéeny. Miera osved¢€enia sa riadi situaciou, najma
naliehavostou rieSenia. Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skutoénosti potrebnych
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznacenych dékazov.
Osvedc&enie skutognosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla
navrhu a k nemu doloZzenych dbékazov. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods.
1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie G&elu instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatefla,
Ci uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit,
nestadi iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved&enie
ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie
neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo asporn osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje podfa obsahu navrhu, pripojenych dbkazov a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj podfa dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rie$enie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené, priCom realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je na posudeni sudu. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (dbkazné bremeno)
v tomto smere ma len navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalobcovia). Z uvedeného vyplyva, Ze
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedéenie takého stavu
pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov
medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktiez o osved¢enie ohrozenia naroku,
ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto¢nostami. Sud neodkladnym opatrenim
upravuje pomery stran sporu konania, priom musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu,
ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované obmedzenie musi byt primerané
poskytnutej ochrane navrhovatela neodkladného opatrenia a nesmie nad nevyhnutnd mieru limitovat
Zalovaného.

16. Okresny sud Levice je nazoru, Ze ma pravomoc pre rozhodnutie o podanom navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia pretoZze samotni Zalobcovia navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v zmysle ustanoveni CSP. Sud svoj nazor opiera o nazor Kompetenéného senatu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 1Skomp/6/2021 zo dfia 8.12.2021 uviedol: ,Ak ...
je predmetom konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne v
procesnom prave, potom nemozno hovorit 0 sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej veci.
Procesné pravo ako také totiz nie je ... su€astou sukromného prava, a tak pravne vztahy, ktoré zaklada,
nemozno povazovat za sukromnopravne vztahy. Takym pripadom je aj neodkladné opatrenie, ktoré je
procesnym instititom upravenym v § 324 ods. 2 CSP). Predmetom konania o neodkladnom opatreni
tak nie je sukromnopravny spor ani ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatefla na to,
aby sud nariadil neodkladné opatrenia ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava.

Pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni ma patrit do pravomoci civilného
sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, tak nie je rozhodujuca povaha
samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované neodkladné opatrenie sluzit,
ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujuce je, Ze neodkladné opatrenie
je procesny institut upraveny CSP, o ktorom rozhoduje vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak,
SSP neupravuje ani neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok do¢asnej ochrany
uCastnika. Institut odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym in&titutom; nejde
totiz 0 samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie u€inkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat o neodkladnom opatreni podfa § 324 a nasl. CSP.
V tu prerokuvanej veci sa navrhovatel celkom zretefne domaha nariadenia neodkladného opatrenia
podla § 324 a nasl. CSP. ...spravny sud podla § 2 ani podla § 6 SSP nema pravomoc na rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach ani inom podobnom procesnom prostriedku ochrany.

Pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma vo vieobecnosti sud
podla CSP. To vSak samo osebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP,
sud méze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. ...
Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy,
ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie
formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len v suvislosti s



takou vecou (samou), na ktorej prejednanie je dana pravomoc sudu podla CSP. Tieto okolnosti vSak
nie su urcujuce pri posudzovani, €i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni.
Naopak, su rozhodné pri posudzovani otazky, €i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave
s navrhovanym obsahom prave voci danému Zalovanému (povinnej strane) a prave na ochranu toho
prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skumanie tychto okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodovat’.”

17. Sud preskumal navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohy a zistil, Ze
tento nie je dovodnym. V danom pripade sud zistil, Ze neexistuju také okolnosti, pre ktoré je treba
bezodkladne upravit pomery. Sud ma za to, Ze Zalobcovia nedostatocne osvedcili potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v plnom
rozsahu z tychto dévodov:

18. Mesto Levice vydalo rozhodnutie &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo diia 1.7.2019, ktorym rozhodlo
o umiestneni stavby K. I. G.* L. I. F, I. L. A., k.4. F. na pozemkoch parc. & XXXX/X (M. M.),
C.N. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXX/XXX, XXXX/XXX (inzinierske
siete a vjazd). Vo&i tomuto rozhodnutiu Zalobcovia podali odvolanie. Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky rozhodnutiami €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo dfia 17.9.2019 (&l. 39
a nasl.) a ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dnia 17.9.2019 (¢l. 42 a nasl.) vylucil Zalobcov ako
ucastnikov vo veci vedenej na Meste Levice pod. €. M./ XXXX/XXXX. Proti rozhodnutiam Okresného
uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo dra 17.9.2019
a ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dna 17.9.2019 podali Zalobcovia odvolanie, o ktorych
rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutiami Cislo: 31871/2019/
SV/98184 zo diia 16.12.2019 a Cislo: 31871/2019/SV/98186 zo dna 16.12.2019, a to tak, Ze odvolania
zamietlo a potvrdilo rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2019/041241-003 zo dfia 17.9.2019 a ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dfia 17.9.2019.
Néasledne Zalobcovia podali spravnu Zalobu proti rozhodnutiam Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky €islo: 31871/2019/SV/98184 zo dra 16.12.2019 a &islo: 31871/2019/SV/98186 zo
dna 16.12.2019. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/30/2020-316 zo dha 8.12.2021
doslo k zruSeniu rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/
SV/98184 zo dna 16.12.2019 (€l. 12 a nasl.), rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo dna 17.9.2019 (€l. 39 a nasl.), rozhodnutia
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky &islo: 31871/2019/SV/98186 zo dina 16.12.2019
(€l. 19 a nasl.) a rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2019/041241-004 zo dnha 17.9.2019 (€l. 42 a nasl.), priCom Krajsky sud v Nitre vratil vec
Okresnému uradu Nitra na dalSie konanie.

19. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre &.k. 115/30/2020-316 zo dna 8.12.2021 sa d& vyvodit zaver, Ze
doslo k zruSeniu rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/
SV/98184 zo diia 16.12.2019 (€l. 12 a nasl.), rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo dna 17.9.2019 (&l. 39 a nasl.), rozhodnutia
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/SV/98186 zo dfia 16.12.2019
(€l. 19 a nasl.) a rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-
NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dna 17.9.2019 (¢l. 42 a nasl.), a to pre ich nepreskimatelnost
pre nedostatok dbvodov, pricom Krajsky sud v Nitre vratil vec Okresnému uradu Nitra na dalSie
konanie. V tomto momente ma v8ak Okresny sud Levice za to, Ze rozhodnutie Mesta Levice Cislo:
SU-2019/5755-006/Som. zo diia 1.7.2019, ktorym rozhodlo o umiestneni stavby K. I. G.“ L. I. F,,
I. L. A, k.U. F. na pozemkoch parc. €. XXXX/X (M. M.), C.N. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX,
XXXXIXXX, XXXXIX, XXXXIXXX, XXXX/IXXX (A. M. O. L.) a tiez stavebné povolenie Mesta Levice
gislo: SU-2020/6122-006/Som. zo dia 27.7.2020 st obe pravoplatné, nakolko Zalobcovia nepredloZili
Ziadne rozhodnutie civilného sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, ktorym
by bol preukazany opak. Z uvedeného dévodu posudil domnienky Zalobcov a strate pravoplatnosti
rozhodnutia Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo dfia 1.7.2019 a stavebného povolenia
Mesta Levice &islo: SU-2020/6122-006/Som. zo diia 27.7.2020 za irelevantné, pretoZe tieto dohady
nepodlozil nijakymi vecnymi argumentmi, pravoplatnymi rozhodnutiami a ani nepoukazal na nijaké
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych by sa citované rozhodnutia mali stat nepravoplatnymi.



20. Pravoplatnost rozhodnutia je vlastnost individualneho spravneho aktu, ktora spésobuje zmenu,
vznik, alebo zanik prav a povinnosti v konkrétnom pripade. Pravoplatnost’ vyjadruje aj istotu u€astnika
konania o nemennosti rozhodnutia. Tato nemennost je v3ak relativna, lebo v spravnom prave pozname
cely rad mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré su ur¢ené na to, aby opravili, resp. zruSili zvy€ajne
nezakonné, ale aj pravoplatné rozhodnutie.

21. Skuto¢nost, Ze Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky bude opakovane rozhodovat
o tom, & zalobcovia su U&astnikmi konania Mesta Levice &islo: SU-2019/5755 e$te nezaklada
predpoklad, Ze Zalobcov ako u&astnikov tohto konania aj skuto€ne pripusti a nasledne rozhodne
aj o nimi podanom odvolani proti rozhodnutiu Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo dia
1.7.2019. Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky mdZe Zalobcov ako ucastnikov
konania Mesta Levice ¢&islo: SU-2019/5755 opakovane vylagit. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k.
11S/30/2020-316 zo dinia 8.12.2021 ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zruSil rozhodnutia
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/SV/98184 zo dfia 16.12.2019
(€l. 12 a nasl.), rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-NR-
OVBP2-2019/041241-003 zo dfia 17.9.2019 (&l. 39 a nasl.), rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/SV/98186 zo dna 16.12.2019 (¢l. 19 a nasl.) a rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dna
17.9.2019, ato zdbdvodu: ,95. Sud preto zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného zo dha 16. 12. 2019
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP (zakon €.162/2015 Z. z.) ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
zrusil a podfa § 191 ods. 3 pism. a) SSP vyhovel aj navrhu Zalobcov na zruSenie rovnakymi nedostatkami
trpiacich rozhodnuti Okresného uradu Nitra zo dha 17. 09. 2019, priCom spravny sud vec vratil
Okresnému uradu Nitra na dalSie konanie.“ Z rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 115/30/2020-316 zo
dria 8.12.2021 nevyplyva, Ze by zavazne a jednoznacne mal tento sud za to, ze Zalobcovia maju byt
jednoznaéne u&astnikmi konania Mesta Levice &islo: SU-2019/5755.

22. Samotni Zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba uviedli svoje
domnienky o tom, Ze by mali byt G¢astnikmi konania Mesta Levice &islo: SU-2019/5755, nie je zjavnym
v akom €asovom horizonte rozhodne Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o ich
uCastnictve a s akym vysledkom, a prave preto ma Okresny sud Levice pochybnosti o moznosti
nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, pri€om nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia nesmie v sude, ktory o podanom navrhu rozhoduje, vzbudit ani najmensiu pochybnost.
UloZit' Zalovanému povinnost' tak ako ju navrhli Zalobcovia by bolo neprimeranym, az excesivnym,
zdsahom do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, a to najma v su€asnej situacii, kedy Zalovany
disponuje pravoplatnym rozhodnutim Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo dfia 1.7.2019,
ktorym rozhodlo o umiestneni stavby ,K. I. G.“ L. I. F.,, I. L. A, k.U. F. na pozemkoch parc. & XXXX/
X (M. M.), C.N. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/X, XXXXIXXX, XXXX/XXX (A.
M. O. L.) a tiez pravoplatnym stavebnym povolenim Mesta Levice &islo: SU-2020/6122-006/Som. zo
dfia 27.7.2020. Ina procesna situacia by bola za predpokladu, Ze by bolo pravoplatnym rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politik o tom, Ze Zalobcovia su u€astnikmi konania
Mesta Levice &islo: SU-2019/5755, kedy by bolo nado v$etko jasné, Ze o ich odvolani proti rozhodnutiu
Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo dha 1.7.2019 bude odvolaci organ rozhodovat ako
o odvolani ucastnika konania.

23. Zalobcovia sice dostatoéne osvedgili svoje tvrdenia, Ze Zalovany vyvija rozsiahle stavebné aktivity na
pozemkoch citovanych v navrhovanom neodkladnom opatreni, a to najma svojimi tvrdeniami, o ktorych
sud nema dévod pochybovat a zaroven aj predloZzenou fotodokumentaciou, ktora obsahovala tak
datum a &as vyhotovenia ako aj samotné oznacenie ohradenej plochy staveniska tabufou/bilboardom
s napisom ,M. P. I. G. L. I. Q. H. C.%, v ktorej pozadi sa nachadzali rézne tazkotonazne pracovné
stroje. Taktiez predlozili sudu fotografiu pocetnych stavebnych strojov nachadzajucich sa v ohradenej
ploche staveniska a fotografiu vykopanej hibokej jamy, ktora by mohla sluzit' pre vybudovanie zakladov
stavby, resp. ukotvenie stavebnych prvkov hiboko do zeme (vzhladom na absenciu popisov fotografii
mdbze sud iba hodnotit’ ¢o vzhliadol na fotografiach). Zarovern Zalobcovia predloZili sudu fotografiu
dokumentu, ktory je pripevnenym tzv. eskapaskami o plot a je na fiom uvedené: ,K. M.: K. I. G.%,
STAVBA POVOLENA, Cislo stavebného povolenia: SU-2020/6122-006/Som. z 27.7.2020 nadobudlo
pravoplatnost 22.3.2021, Stavebnik: RETAIL INVEST LV, s.r.o., ICO: 51 650 126, Zhotovitel oplotenia
stavby, NN stavebnej pripojky, odvoz ornice: Swietelsky-Slovakia spol. s r.o. Mokran zahon 4, Bratislava,
SK-821 04, Zodpovedny stavbyveduci: R. M. €. opr. 11397*10* - t.€. XXXX XXX XXX, Stavebny dozor:



A. G. 0. — t.&. XXXX XXX XXX, Zahdjenie stavebnej €innosti: 17.03.2023, Predpokladané ukon&enie
stavebnej Cinnosti: 03/2024“. Fotografie predloZzené Zalobcami boli zhotovené v drioch 11.9.2023
a 26.9.2023, ¢o vyplyva z datumu inkorporovaného priamo na fotografiach. AvSak Zalobcovia nijako
neosvedCili akd bezprostredne hroziaca ujma im hrozi, a to ani fotografiami a ani opisom ujmy, ktoru
v navrhu uviedli iba vSeobecne.

24. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

25. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

26. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

27. Okresny sud Levice svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhovaného neodkladného opatrenia
odbvodriuje tieZ tym, Ze Zalobcovia nijakym sposobom neuviedli a neosvedgcili, Ze by sa v civilnom konani
Zalobou vo veci samej mienili domahat’ akychkolvek svojich prav a pravom chranenych zaujmov, pri¢om
toto rozhodujuci sud opakovane opiera o nazor Kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 1Skomp/6/2021 zo dha 8.12.2021 uviedol: ,....z § 336 a 337
CSP mozno vyvodit’ zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len vtedy, ak povinnost, ktora sa
nim uklada, méze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. PouZitie formulacie ,Zaloba vo
veci samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou), na
ktorej prejednanie je dana pravomoc sudu podla CSP.“ Vzhfadom na skutonost, Ze v tomto pripade vo
.veci samej“- teda konani o umiestneni stavby nie je dana pravomoc sudu podla CSP, nie je ani moZnym
vyhoviet navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ho dorugili sudu dfia 6.10.2023.

28. 7§ 336 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak sud mieni vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pre zacatim konania vo veci samej, ma dve moznosti. 1. ulozi navrhovatelovi neodkladného opatrenia
povinnost podat Zalobu vo veci samej, ktord ma sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinnost presne oznacit
(stranami sporu a predmetom konania vo veci samej) alebo 2. navrhovatefovi neodkladného opatrenia
tuto povinnost' neulozi v pripade, Ze by sa nariadenim neodkladného opatrenia medzi stranami sporu
trvalo upraviliich pomery. Sud pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zvazil okrem iného aj moznost tomuto navrhu vyhoviet, avSak v suvislosti s touto vecou by neprichadzala
do uvahy ani jedna z mozZnosti prezentovanych vy3Sie. 1. Neexistuje Ziadna civilna Zaloba, ktoru by
Zalobcovia mohli podat’ vo veci samej, ktorej podanim by sud mohol Zalobcov zaviazat’ a 2. nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by v Ziadnom pripade nedoslo k trvalej Uprave pomerov
medzi stranami.

29. Sud zaverom poukazuje na to, Ze Zalobcovia nijakym spésobom neuviedli a nevysvetlili z akého
dévodu maju eminentny zaujem na Gdastnictve v konani Mesta Levice &islo: SU-2019/5755 a tiez
neuviedli prego podali odvolanie vo&i rozhodnutiu Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo diia
1.7.2019. Sud ma preto za to, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno pri preukazani, resp. vysvetleni
aka nenahraditefna ujma im vznikla konanim Zalovaného pri vykonavani stavebnych prac a sudu nie
je zjavné z akého dévodu nesuhlasia s umiestnenim stavby tak ako to bolo rozhodnuté rozhodnutim
Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo dfia 1.7.2019. Sud zaroveri nepovaZuje navrhované
neodkladné opatrenie za dostatoCne efektivny nastroj pre ochranu zaujmov Zalobcov, pretoze ovela
efektivnejSim by bol podany podnet prisluSnej prokuratire na podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu Mesta Levice gislo: SU-2019/5755-006/Som. zo dfia 1.7.2019.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



