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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v spore Zalobcu: DOVERA zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, proti zalovanym: 1. A. B.,
narodend XX.X.XXXX, bytom Stés 2, 2. A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. X, obaja zakonni
zastupcovia A. B., narodeného XX.X.XXXX, bytom C. X, o zaplatenie 6.690,49 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 6.690,49 eur, to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorudenou sudu diia 13.3.2024, domahal proti Zalovanym zaplatenia sumy
6.690,49 eur.

2. Podanu zalobu odévodnil tym, Ze dha 23.8.2022 A. B. spdsobil ublizenie na zdravi spbdsobené
fyzickym utokom poistencovi Zalobcu D. E., nar. XX XX.XXXX a sp0Osobil mu zranenia, ktoré si
vyZiadali lekarske oSetrenie. Zavinené protipravne konanie bolo Setrené i organmi Statnej spravy a A.
B. bol rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 3T/4/2023 zo dna 30.1.2023 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 30.1.2023. V zmysle § 74 ods. 7 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach bol D. E. v €ase ubliZzenia na zdravi poistencom Zalobcu. Z tohto titulu uhradil Zalobca
naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost za menovaného poistenca v suvislosti s fyzickym utokom
v celkovej sume 6.690,49 eur. Tym, Ze poSkodenému poistencovi bola zavinenym protipravnym konanim
spbsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie¢eny v zdravotnickych zariadeniach, vznikla
Zalobcovi Skoda spodivajuca vo vynaloZzenych nakladoch za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume
6.690,49 eur. Podla § 422 Obcianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu maloletym zodpovedaju
spoloéne a nerozdielne ti, ktori st povinni nad nim vykonavat dohlad. Zalobca vyzval zakonnych
zastupcov na zaplatenie vynaloZzenych vydavkov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, avSak ti na
vyzvu nereagovali.

3. Sud pri doru€ovani Zaloby s prilohami a procesnymi pou¢eniami Zalovanym postupoval podla § 106
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 116 CSP a zalobu povazoval za doru¢enu
Zalovanej v 1. rade difom 17.5.2024 a Zalovanému v 2. rade diiom 22.4.2024. Zalovani sa k Zalobe
nevyjadrili.

4. Podla 273 CSP, sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v



uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti
konstatuje, Ze v prejednavanej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky, predpokladané
ustanovenim § 273 CSP pre rozhodnutie o zalobe Zalobcu, podanej podla § 137 pism. a) CSP,
rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych bez nariadenia pojednavania. Zalovani si bez vazneho dévodu
nesplnili povinnost’ uloZzenu im uznesenim zo dha 18.3.2024, ¢. k. 70C/6/2024 — 15, ked sa k podane;j
Zalobe nevyjadrili, prifom o mozZnosti rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie boli v predmetnom
uzneseni pouceni. Dotknuté uznesenie bolo Zalovanej v 1. rade doruené dfia 17.5.2024 a zalovanému
v 2. rade dfia 22.4.2024 spolu so samotnou Zalobou a jej prilohami do vlastnych ruk spdsobom
predvidanym § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1. zakona o e-Governmente v spojeni s § 29 ods. 2 zakona o
e-Governmente v nadvaznosti na § 105 ods. 1 CSP v spojeni s § 111 ods. 3 CSP a § 106 ods. 1 CSP
§ 116 ods. 2 CSP.

7. S ohfadom na uvedené sud po naplneni zakonnych predpokladov na vydanie rozsudku pre zmeskanie
rozhodol na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, ktory sud povazoval za nesporny a za
dostatoCne osved&eny obsahom Zaloby, jej priloh a ostatnych listinnych dékazov, podla § 273 CSP bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel. Pri odévodneni rozhodnutia
sud pouzil § 275 CSP.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Nakolko uspeSny Zalobca by mal pravo na nahradu trov konania voCi neluspeSnym Zalovanym,
avSak tento si Ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu zo sudneho spisu Ziadne preukazatelné trovy
konania nevplyvaju, sud vyslovil, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanym v 1. a 2. rade narok nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia [§ 356 pism. b) CSP], a odvolania podaného
proti vyroku o naroku na nahradu trov konania [§ 357 pism. m) CSP]. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat



konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom
Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouéi (§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



