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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
energetika a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36211222, pravne zast. JUDr. Marek Hrouda, advokat,
Krmanova 16, KoSice proti Zalovanej P. B., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom L. XXX, W, t. & na neznamom
mieste, v konani zast. opatrovnit¢kou U.. Q. Z.E., Q. X. U. E. X. S., o zaplatenie 1 718,88 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zzalobcovi 1 718,88 Eur s 9 % urokom z ome$kania roéne zo sumy
1 304,09 Eur od 01. 11. 2010 do zaplatenia, 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 414,79 Eur od
04. 02. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 280,92 Eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 1 718,88
Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 304,09 Eur od 01. 11. 2010 do zaplatenia, 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 414,79 Eur od 04. 02. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Na
z&klade Zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti €. 792032 zo da 26. 07. 2006 odoberala Zzalovana
elektrinu na odbernom mieste L. XXX, XXX XX W., &. elektromera 3292699. Zalovana ako odberatel
sa zaviazala za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesacnych preddavkovych platieb a
na zaklade ro¢ného periodického vyuctovania spotreby elektriny. Za obdobie od 04. 09. 2009 do 07.
09. 2010 bola Zalovanej vyuctovand spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste fakturou €.
7200053370 zo dfia 13. 09. 2010 na sumu 1 304,09 Eur s lehotou splatnostido 31. 10.2010. Za obdobie
od 08. 09. 2010 do 10. 01. 2011 bola zalovanej vyu&tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste fakturou €. 7287050491 zo diia 20. 01. 2011 na sumu 414,79 Eur s lehotou splatnosti do 03.
02. 2011. Pohladavka zalobcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1 718,88 Eur. Zalobca vyzval
Zalovanu k zaplateniu pohfadavky predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako vymahana
prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu uhradena nebola.

Sud v konani vydal platobny rozkaz &.k. 21R0/21/2012-8 zo dfia 14. 02. 2012, ktory bol zruseny
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 21R0/21/2012-32 zo dha 21. 06. 2012 z dbévodu, Zze ho nebolo mozné
dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk.

Sud uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4C/123/2012-35 zo ditla 24. 07. 2012 ustanovil Zalovane;
opatrovnicku pre toto konanie v osobe U.. Q. Z.E., Q. X. U. E. X. S. podla § 29 O.s.p., pretoze zalovana
sa nezdrziava v mieste svojho bydliska a jej su€asny pobyt nie je znamy.



Pravny zast. Zalobcu sa pojednavania diia 09. 08. 2012 nezucastnil, svoju neucast ospravedinil listom
doruéeny sudu 06. 08. 2012 z dévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze na podanej Zalobe trva
a Ziada, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov v zmysle
petitu navrhu. Opatrovni¢ka Zalovanej sa pojednavania nezucastnila bez ospravedinenia, doru€enie
mala vykazané dna 31. 07. 2012.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u¢astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o dodavke elektriny pre
domacnosti €. 792032 zo dna 26. 07. 2006, faktarou €. 7200053370 zo dfia 13. 09. 2010 na sumu 1
304,09 Eur a fakturou €. 7287050491 zo dna 20. 01. 2011 na sumu 414,79 Eur.

Podla § 30 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v doméacnosti ma pravo na
ochranu podfa § 20.

Podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti

je povinny a) umoznit’ prevadzkovatefovi distribuénej sustavy montaz ur¢eného meradla a nevyhnutny
pristup k meradlu, b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,
c) spinat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia k sustave, d) prijat zodpovedajlce
technické opatrenia oznamené prevadzkovatefom distribuénej sustavy na zabranenie mozZnosti
ovplyvnit kvalitu dodavanej elektriny.

Podla § 30 ods. 3 zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike vlastnik nehnutelnosti alebo

spravca nehnutefnosti je povinny a) umoznit prevadzkovatelovi distribuénej sustavy montaz uréeného
meradla a nevyhnutny pristup k meradlu, b) umoznit dodavku elektriny odberatefovi elektriny v
domacnosti, ktory sa v nehnutelnosti nachadza, c) udrziavat odberné elektrické zariadenie, ktoré sluzi
na dodavku elektriny viacerym odberatelom elektriny v domacnosti v zodpovedajucom technickom
stave, d) poskytovat' technické udaje o technickom stave odbernych elektrickych zariadeni, ktoré ma vo
vlastnictve alebo v sprave, prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy, €) umoznit’ v nevyhnutnom rozsahu
prevadzkovatelovi distribuénej sustavy pristup k odbernému elektrickému zariadeniu, ktoré

ma vo vlastnictve alebo v sprave.

Podla § 30 ods. 4 zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike akykolvek zdsah do odberného
elektrického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, je zakazany.

Podla § 30 ods. 5 zak.¢. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v

domacnosti méze uzatvorit zmluvu o pripojeni vlastného zariadenia na vyrobu elektriny s
prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, ak splni technické a obchodné podmienky pripojenia.

Sud vyhovel zalobe z dévodu, ze povazoval narok zalobcu v celom rozsahu za dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1/ O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti Zalovanej,
ktord vo veci uspech nemala. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
103,-Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 177,92 Eur (za dva ukony pravnej sluzby - priprava a
prevzatie, navrh na vydanie platobného rozkazu, hodnota jedného ukonu je 81,33 Eur, hodnota reZijného
pausalu je 7,63 Eur, 2 x 81,33 Eur + 2 x 7,63 Eur), spolu trovy konania 280,92 Eur.



O uroku z omes&kania sud rozhodol podfa vl. nar.€.87/1995 Z.z..

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods.1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na

Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



