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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 proti Zalovanej D. Z., nar. XX. XX. XXXX, S. XX, V., t. &. na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou Z.. 1. Z., 1. N. U. Q. N. Y., za téasti vedIlaj$ieho G¢astnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZecka 16, Predov, ICO: 42176778, pravne zast.
JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 1 990,13 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi 496,40 Eur v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zamieta zalobu v Casti zaplatenia 1 493,73 Eur

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 1990,13 Eur s Grokom z omeskania
vo vyske 9 % roéne od 23. 09. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca uzavrel so
zalovanou dna 29. 10. 2009 Zmluvu €.A4663770 spolu s Dodatkom k Zmluve ¢.A4663770 zo dna 29.
10. 2009, Zmluvu €.A4663729 zo dfia 29. 10. 2009 spolu s Dodatkom k Zmluve €.A4663729 zo dna 29.
10. 2009, Zmluvu €.A4382075 zo dna 29. 05. 2009 spolu s Dodatkom k Zmluve ¢.A4382075 zo dna
29. 05. 2009 a Zmluvu €.A3986206 zo dria 04. 11. 2008 spolu s Dodatkom k Zmluve ¢.A3986206 zo
dna 04. 11. 2008. Neoddelitelnou su€astou zmlav su VSeobecné podmienky. V zmysle tychto zmluvy
Zalobca vypozi¢al Zzalovanej SIM karty - 4 ks, ktoré umozfuju Zalovanej vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam bolo priradené U&astnicke telef. Cisla
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobea pri uzavreti Dodatku k Zmluve
€. A4663770 odpredal zalovanej mobilny telefén znacky Samsung C3050 za kupnu cenu 1,00 Eur.
Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4663729 odpredal Zalovanej mobilny telefon znacky Sony
Ericsson W205 za kipnu cenu 9,00 Eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A4382075 odpredal
Zalovanej mobilny telefén znagky Nokia 6500 slide za kiipnu cenu 1,00 Eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku
k Zmluve €. A3986206 odpredal Zalovanej mobilny telefén zna¢ky Sony Ericsson T303 za kupnu cenu
0,03 Eur. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 09. 02. 2010
- 09. 04. 2010 porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam, €ast’ nasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 1 493,73 Eur. Pokial
ide o dohodnutd zmluvnu pokutu, Zalobca poukazuje na rozhodnutia niektorych krajskych sudov SR,
ktoré tuto podmienku za neprijatelnd nepovazuju. Ide o rozhodnutie KS PreSov 12C0/39/2011 zo dha
15. 06. 2011, KS Nitra 8Co/151/2011 zo diia 30. 06. 2011, KS Zilina 8Co/148/2011 zo dna 31. 05. 2011.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 08. 09. 2010 oznamil Zzalovanej sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a vy8ku zmluvnej pokuty, vyzval ju na ich Uhradu v dodato€nej lehote a nasledne



v zmysle Clanku 4 V$eobecnych podmienok ukongil platnost predmetnych zmluv. Zalovana na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Grok z
omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 ato
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 23. 09. 2010. Zalobcova pohladavka voéi Zalovanej pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske
496,40 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1 493,73 Eur, spolu 1 990,13 Eur.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 21Ro0/42/2012-63 zo dfia 20. 03. 2012, proti ktorému podal
vedlajsi ucastnik odpor. V odpore okrem iného uviedol, Ze nenamieta samostatny narok Zalobcu vo
vySke 496,40 Eur s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, namieta vSak
opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty a do konania vstupuje iba ohlfadom samostatného naroku
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik nezistil poruSenie spotrebitelskych prav
pri uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie elektronickych komunikacénych sluZieb, preto v tejto
Casti zaloby o tomto samostathom naroku nema zaujem vystupovat. Sudna kontrola Standardnych
formularovych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul. Je podstatné a
rozhodujuce, Ze nim napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobild
poskodit spotrebitefa. V obdobnych pravnych veciach toho istého Zalobcu uz opakovane rozhodli sudy
o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to rozsudok KS Zilina z 30. 09.
2010 sp. zn. 9C0/312/2010, rozsudok OS Prievidza zo 14. 03. 2011 sp. zn. 15C/7/2011, rozsudok KS
PreSov z 09. 05. 2011 sp. zn. 18Co0/136/2010, roszudok KS Pre3ov z 29. 06. 2011 sp. zn. 2C0/137/2010 a
rozsudok KS Presov z 15. 03. 2012 sp. zn. 16Co/18/2012. Zalovana by mala povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej a nezmenenej vyske za akékolvek porusenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného
vztahu so Zalobcom. Takato zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitelnd a neprimerane
ukracuje spotrebitela. Pre aplikaciu § 53a OZ vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute nie su pravne
vyznamné rozhodnutia citované Zalobcom, ale rozhodnutia, ktorymi sud pravoplatne urcil, Ze zmluvna
pokuta je ako zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve (dodatku k zmluve o pripojeni) neplatnd
a nepriznal zalobcovi plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ide o zakonnu prekazku
uplatnenia prava zo zmluvnej pokuty a zarover zakonnu prekazku toho, aby sud priznal Zalobcovi narok z
takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazuje na ust. § 172 ods. 9 O.s.p, podla ktorého sud
nevyda platobny rozkaz, ak sa uplatfuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy,
ktora obsahuje neprijatefné podmienky a odporcom je spotrebitel. V zmysle judikatiry Sudneho dvora
EU je sud povinny ex offo skimat neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Vo
vztahu k trovam konania navrhuje rozhodnut tak, Ze sud zaviaZe Zalobcu zaplatit nahradu trov konania
vedlajSieho u€astnika, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim. Poukazuje na rozsudok KS PreSov zo
dfia 16. 04. 2012 sp. zn. 16C0/33/2012 a KS preSov zo dfa 23. 05. 2012 sp. zn. 3Co/17/2012.

V zmysle § 29 O.s.p. sud uznesenim ¢.k. 4C/124/2012-161 zo diia 26. 07. 2012 ustanovil Zalovanej na
zastupovanie v konani opatrovnika v osobe Z.. 1. Z., I. N. U. Q. N. Y., nakolko Zalovana sa nezdrziava
v mieste svojho bydliska a jej su€asny pobyt sudu nie je znamy.

Zalobca sa na pojednavani dfia 09. 08. 2012 nezG&astnil, svoju netgast ospravedinil faxom doruéenym
sudu 07. 08. 2012 z doévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze Ziada, aby sud konal v jeho
nepritomnosti a zaviazal Zalovanu k uhrade pohfadavku spolu s prislusenstvom v zmysle podaného
Zalobného navrhu a k nemu priloZzenych listinnych dbkazov. Opatrovnitka Zalovanej sa nedostavila
bez ospravedinenia, doru€enie mala vykdzané 01. 08. 2012, vedlajSi uCastnik sa taktiez nedostavil,
doruc¢enie mal vykazané 03. 08. 2012.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€¢astnikov podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou €.A4663770 zo dha 29. 10.
2009 spolu s Dodatkom k Zmluve ¢.A4663770 zo dna 29. 10. 2009, Zmluvou €.A4663729 zo dna 29.
10. 2009 spolu s Dodatkom k Zmluve €.A4663729 zo dna 29. 10. 2009, Zmluvou ¢.A4382075 zo dna 29.
05. 2009 spolu s Dodatkom k Zmluve €.A4382075 zo dia 29. 05. 2009, Zmluvou €¢.A3986206 zo drna 04.
11. 2008 spolu s Dodatkom k Zmluve €.A3986206 zo diia 04. 11. 2008, prehladom zasielanych faktur,
faktirami, pokusom o pokonavku zo diia 09. 09. 2010, vSeobecnymi podmienkami a rozhodnutiami inych
sudov doloZzenymi do spisu u€astnikmi konania.



Sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 496,40 Eur (hovorné), pretoze v tejto Casti povaZzoval narok
Zalobcu za dévodny.

Podla § 544 ods. 1,2,3 Zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho z&konnika (dalej OZ)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 &. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.3.2012 ¢&.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnlu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav



spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla
fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnd podmienku uplathovanu v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

O trovach sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u&astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p.,, pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



