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Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokat so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: V&eobecna tiverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
vydanie bezdévodného obohatenia 100,- EUR, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o
urCenie NZP, takto

rozhodol:
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I.Urcuje, zZe tver zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 5059809845, zo dna 18.05.2015, je bezurocny
a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zzalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 100 eur s 5 % trokom
z omeSkania ro¢ne od 25.03.2022 do zaplatenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

.. Ur¢uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. 5059809845, zo dna
18.05.2015, uvedena v Casti Vyhlasenie klienta, pism. b), v zneni: ,Osobné udaje Klienta uvedené v
Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vazbami k VUB v
zmysle zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za ucelom
interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, u€ely vyhodnotenia rizikového
profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od
dorucenia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny
odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu
pre pripad, ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu Spolo¢nosti.”,
je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV.Urc¢uje, ze zmluvnd podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 5059809845, zo dna
18.05.2015, uvedena v Casti Ostatne” zmluvne” podmienky a dojednania, bod 9. Na’sledky nespla’cania
spotrebitel’ske’ho u’veru a zmluvna“ pokuta, ods. 9.1 Zmluvna“ pokuta, v zneni’:

~opolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omesSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty der po dobe splatnosti je Klient povinny



zaplatit Zmluvna pokutu vo vySke 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj
splatnou., je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

V.Priznava Zzalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 11.03.2022 domahal vodi Zalovanej banke
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 505989845
zo dha 18.05.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 999 eur v 20 mesacénych splatkach
po 54,95 eur. V zmluve bola uvedena fixna rocna urokova sadzba vo vyske 11,70 %, RPMN vo vyske
11,70 %, priemerna RPMN vo vyske 37,67 %, odplata vo vySke 11,70 % a termin konecnej splatnosti
01/2017. Zalobca na tento Gver uhradil sumu 1.099 eur.

1.1. Zalobca dévodil, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov platného a
uginného v &ase uzatvorenia zmluvy (ZoSU) a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a ro¢nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit' vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Zalobca tymto povaZuje Uver za bezlroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU a ziada vydat bezdévodné obohatenie o sumu, ktort preplatil na istinu a to sumu 100 eur, ktora
pozostava z Casti splatky uhradenej dria 14.12.2016 vo vy3ke 54,95 eur, z oho €ast' 9,90 eur pripada
na istinu a ¢ast’ 45,05 eur nad istinu poskytnutého Uveru a naslednej splatky uhradenej dia 18.01.2017
vo vySke 54,95 eur. O tom, Ze sa zalovany na jeho ukor mohol bezdévodne obohatit sa dozvedel od
Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS 13.10.2021.

1.2. Zalobca dalej Ziadal uréit za neprijateni zmluvni podmienku zmluvni podmienku uvedenu v
zmluve v Casti Vyhlasenia klienta pism. b) o poskytnuti osobnych udajov zalovanému aj zmluvnu
podmienku uvedenu v €asti Ostatné zmluvné podmienky a dojednania bod 9. o nasledkoch nesplacania
spotrebitelského uveru a zmluvnej pokute.

2. Zalovany vo vyjadreni dorué¢enom stdu dria 13.04.2022 namietal nesplnenie obligatérnych naleZitosti
spotrebitelského Uveru vytykaného Zalobou. Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitefského uveru vyplyva priamo z prvej strany zmluvy o Uvere z toho, Ze prva
splatka uveru pripada na 20.06.2015, dalSie splatky su splatné vzdy 20. dfia v mesiaci; posledna splatka
uveru vyslovene uvedena ako termin konec¢nej splatnosti pripada na 01/2017 za predpokladu splacania
uveru vopred dohodnutym riadnym a v€asnym spésobom a doba trvania zmluvy o Uvere je uvedena
aj opisnym spbsobom slovami ,do splatenia vSetkych zavazkov diznika podla tejto zmluvy.“ Pokial
Zalobca namieta nedostatok predpokladov pouZitych na vypocet ro€nej percentudlnej miery nakladov,
zakonnu poziadavku dodavatel naplnil v ¢asti predmet financovania p6zic¢ky, kde su uvedené vSetky
udaje vstupujuce do vypoctu, a to vySka poskytnutého uveru 999 eur, vySka splatky 54,95 eur a pocet
mesacnych splatok 20. Zaroveri v bode 7.1. Ostatné zmluvné podmienky a dojednania je uvedené, Ze sa
RPMN vypoéita podla klientom zvoleného spbésobu splacania péZic¢ky podla vzorca uvedeného v zakone
o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny vzorec bol zaroven uvedeny v predmetnom ¢lanku VOP, kde je
vyslovene konstatované, Ze S je vySka spotrebitelského Uveru, N je pocCet splatok a aka je vyska splatky
uveru. Nemozno mat teda pochybnosti o tom, Ze zmluva o uvere obsahuje predpoklady na vypocet
RPMN. Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze uver je potrebné povaZovat' za bezuroény a bez poplatkov,
vznada namietku premli¢ania premliCania naroku v subjektivnej dvojrocnej preml€acej dobe.

2.1. Vo vztahu k namietanym neprijatel/nym zmluvnym podmienkam Zalovana banka poukazala na to,
Ze zakon o ochrane osobnych udajov platny v €ase uzatvorenia zmluvy prave predpokladal udelenie
suhlasu zo strany dotknutej osoby so spracuvanim jej osobnych udajov potrebnych na uzatvorenie
zmluvného vztahu. Zalovana ako subjekt poskytujici urgitd sluzbu Zalobcovi takymto suhlasom musela



disponovat. Zakotvenie suhlasu so spracuvanim osobnych udajov je nielen podfa nazoru, ale aj podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov v plnom sulade s ochranou osobnych udajov. Vo vztahu k
namietanej zmluvnej podmienke o zmluvnej pokute, napadnuté zmluvna podmienka podla Zalovaného
bola dohodnuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalobcu, pri€¢om toto porusenie muselo
trvat minimalne 30 dni. Zaroveri vySka bola dohodnuta na 10 % z omeSkanej splatky, ¢o je v
konkrétnom pripade 5,4 eur za kazdu omesSkanu splatku. V pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uz zmluvna pokuta uctovana nebude, preto Zalovana banka zastava nazor, ze napadnuta zmluvna
podmienka nespifia primarny predpoklad o uréenie neprijatelnosti a to neprimerane vysoki sumu
za nesplnenie zavazku. Popiera taktiez, Ze Zalobca bol donuteny zmluvu za ponukanych podmienok
podpisovat, pretoze so vSetkymi zmluvnymi podmienkami vyjadril svoj suhlas. Zalovana banka za
akceptovania tychto podmienok nemala dévod pristupovat k osobitnému vyjednavaniu jednotlivych
zmluvnych ustanoveni, nakolko tieto boli Zalobcom bezvyhradne akceptované.

2.2. Na vyzvu sudu doru€enu Zalovanej banke spolu so zalobou, aby predlozila v lehote 15 dni pod
nasledkom koncentracie konania dékazy o spineni odbornej starostlivosti podla § 7 ZoSU Zalovana
banka nereagovala.

3. Zalobca v replike dorugenej sudu 26.04.2022 vo vztahu k namietkam Zalovaného o dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom lvere poukazal na to, Ze doba trvania zmluvy musi byt spotrebitelovi
znama najneskor v €ase, ked vstupuje do zmluvného vztahu tak, aby bol spotrebitel zrozumitelne a
jednoznacne informovany o predpisanych naleZitostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v €ase
jeho vzniku. Vo vztahu k namietanym predpokladom pre vypocet RPMN uviedol, Ze v spotrebitelske;j
zmluve uvedenie predpokladov nenachadza. Zakon jednoznaéne vyZaduje, aby tieto daje boli uvedené
priamo v zmluve o Uvere takzvane ,na o&iach® a nie skryté v inych osobitnych dojednaniach alebo VOP.
PovaZuje za obchadzanie zmyslu zakona konanie doddvatela, ktory neuvedie obligatérne nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy priamo v Uverovej zmluve. Poukazal taktiez na ustanovenie § 54 ods. 2 OZ o tom,
Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Vo vztahu k vznesenej namietke preml&ania poukézal na vyvoj judikatiry vydany Ustavnym sidom SR a
Najvyssim sudom SR, z ktorej vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml€any
ani v subjektivnej dvojro¢nej, ani v desatroénej objektivnej preml€acej lehote, ale v desatroénej, pricom
v danom pripade zjavne preml¢any narok nie je.

3.1. Vo vztahu k namietkam k neprijatelnym zmluvnym podmienkam poukazal na rozsiahlu judikatdru
sudov ohladom neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky a rovnako aj vo vztahu k neprijatefnej zmluvnej
podmienke tykajucej sa zmluvnej pokuty. Poukazal na to, Ze Zalovana banka ako dodavatel nepredloZila
v konani jediny dékaz na preukazanie vedenia kontraktaéného procesu s diZznikom. Potom po skutkovej
stranke, ani po pravnej stranke nemdze byt prijaty zaver, ktory prezentuje Zalovana. Poukazal na
ustanovenie § 53 ods. 3 OZ o tom, Ze ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Nedostatok tohto
dojednania potvrdzuje samotna Zalovana vo svojom vyjadreni, ked tvrdi, Ze za situacie akceptovania
navrhovanych podmienok nemala dévod pristupovat k osobitnému vyjednavaniu jednotlivych zmluvnych
ustanoveni.

4. Zalobca na pojednavani konanom dfia 10.10.2023 rozsiril Zzalované dévody pre bezdro&nost
a bezpoplatkovost aj o nesplnenie odbornej starostlivosti, kedZze Zalovana strana tuto skutoCnost
nepreukazala.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych doékazov a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o poskytovani sluZieb uzavretej dfia 18.05.2015 medzi Consumer Finance Holding a.s.
a Zalobcom sud zistil, Ze doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani sluzieb prostriedkami dialkovej
komunikécie a Zalobcovi bolo pridelené klientske ID Cislo pre pristup do jeho elektronickej zony.
Podla predmetu tejto zmluvy bolo uréenie spdsobu uzatvarania zmluv o sluzbach CFH na zaklade
Ziadosti klienta akceptovanej CFH alebo klientom akceptovanej ponuky CFH pomocou prostriedkov
dialkovej komunikacie a spbsob identifikacie klienta s vyuzitim autentifikaénych prvkov jedineéne
klientovi pridelenych.

7.Dna 18.05.2015 0 19.55 hodine uzavrel Zalobca so Zalovanou bankou elektronickymi prostriedkami na
formularovom tladive Zmluva o spotrebitelskom Uvere Quatro zmluvu €. 505989845, kde v €asti tykajucej
sa udajov o klientovi je uvedené, Ze je Zenaty, podnikatel, s potom vyZivovanych osbb 1, bez uvedenia



Cistého mesacného prijmu, Cistého mesadného prijmu manzela, s uvedenim prijmu za podnikanie za
minuly rok 18.000 eur, mesacnych finanénych vydavkov (splatky uverov, hypoték, lizingov) 348 eur, inych
mesacnych vydavkov (napriklad SIPO, naklady na byvanie, telefén) 250 eur. Z formularovej zmluvy
nevyplyva, aby boli predloZené k zmluve doklady, ktoré by potvrdzovali tieto skuto&nosti.

7.1. V Casti formuldrovej zmluvy nazvanej Predmet financovania p&zZicky strany dohodli viazany
spotrebitelsky uUver na tovar, kancelarska a vypoc¢tova technika — APPLE MacBook AIR 13.3" i5
MJVE2SL/A v kupnej cene 999 eur bez akontacie s tym, Ze tento Uver na kupnu cenu tovaru bude
splacany 20 splatkami vo vyske 54,95 eur a celkova Ciastka, ktorl Zalovany zaplati bude prestavovat
1.099 eur. V zmluve je dohodnutda RPMN 11,70 %, fixna ro&na urokova sadzba 11,70 %, priemerna
hodnota RPMN 37,67 %, najvySSia pripustna vyska odplaty 27,90 %, celkové naklady spotrebitela
100 eur. Termin kone&nej splatnosti bol uvedeny 01/2017 a doba trvania zmluvy do splatenia vetkych
zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. Prvéa splatka mala byt splatna 20.06.2015 a dalSie splatky splatné
vzdy 20. dia v mesiaci.

7.2. V Casti 2. formuldrovej zmluvy nazvanej Definicie zmluvné strany dohodli, Ze v ich vztahoch
maju pojmy tento vyznam: RPMN: znamena ro¢nu percentualnu mieru nakladov podla Zakona o
spotrebitelskych tveroch. V bode 7. formularovej zmluvy v bode 7.1. je uvedené, Ze RPMN sa vypocitava
podla klientom zvoleného (spolo€nostou uréeného) spdsobu splacania pdzi¢ky podla vzorca uvedeného
v zdkone o spotrebitefskych Gveroch, kde nasleduje tento vzorec a vysvetlenie S - vy8ka pdziCky
(finanéné plnenie), K - &islo splatky, N - pocCet splatok a aka vyska splatky bez poistenia, X — RPMN,
TK - interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého €erpania a datumom kazdého
nasledujuceho Cerpania.

8.V bode 9.1. v Casti formularovej zmluvy nazvanej Vyhlasenie klienta klient berie na vedomie, Ze CFH
ako prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby osobné udaje Klienta uvedené
v Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vazbami k
VUB v zmysle zékona &. 483/2001 Z.z. o bankach, vratane spoloénosti Intesa Sanpaolo Taliansko,
za ucelom interného vykaznictva, zvySenia kvality sluzieb, marketingové ucely, U€ely vyhodnotenia
rizikového profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost’ suhlasu je
10 rokov od doru&enia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, priCom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas
je opravneny odvolat najskér po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu
Spolocnosti.”

9. V bode 9.1. zmluvy nazvanej Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta je
dohodnuté, Ze spolo€nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient
dostal do omes&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti je
Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky.

10. Zo Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere Quatro elektronicky podpisanej
zalobcom 18.05.2015 o 19.55 hodine, priCom Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola podpisana presne
v tom istom Case sud zistil, Ze v kolénke doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedené, Ze
zmluva je uzatvorena na dobu urcitu, termin konec¢nej splatnosti uveru je 01/2017.

10.1. V bode 3. tychto informacii je uvedeny vypoclet roénej percentualnej miery nakladov s tym, Ze
celkové naklady su vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vy8ky uveru. Rovnako v tomto formulari
je uvedena informacia o ro¢nej percentualnej miere nakladov RPMN a priemernej RPMN na prisludny
spotrebitelsky Uver s uvedenim ich vy&islenia a dosadenim do predmetného vzorca.

11. Z Prehladu Uhrad sud zistil, Ze Zalobca uhradil predmetny Uver, pri¢om ostatné splatky boli zaplatené
20.12.2016 vo vySke 54,95 eur a 20.01.2017 vo vySke 54,95 eur, celkom zaplatil 1.099 eur.

12. Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS z 20.12.2021 znacka H 335/21
sud zistil, Zze na zdruZenie sa obratil Zalobca so Ziadostou, Ze potrebuje poradit' s predmetnou zmluvou
dfia 13.10.2021. Zmluvu predloZil a po posudeni tejto zmluvy ho informovali, Ze podla ich nazoru
je pravdepodobné, Ze ide o zmluvu bezuroCnu a bez poplatkov a ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Informovali ho, Ze ak mu veritel poskytol Uver na nakup tovaru vo vySke 999 eur
a uhradil sumu 1.099 eur, ¢ize vys8iu sumu, ako mu bola veritelom poskytnuta, pravdepodobne doslo k
bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 100 eur a ma pravo sudnou cestou sa domahat
vydania tejto sumy ako bezdévodného obohatenia.



13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Predmetom konania je narok Zalobcu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru uzavretého podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch
v Gase uzavretia zmluvy ( ZoSU), vydanie bezdévodného obohatenia podia § 451 Obgianskeho
zakonnika a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
v zneni plathom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy.(OZ)

15. Podlra § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (CSP) Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. 18ba)". Poznamka pod
Ciarou k odkazu 18ba znie: § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového poriadku
17. Podla § 7 ods. 1,2 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zédkonom.17)

17.1. Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

17.2. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

17.3. Podla § 7 ods.17 ZoSU, veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

18. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk SR a rozhodnuti sidov SR €.2/2022 pod R 16:
V zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. NaleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. f) zdkona su splnené, ak zmluva
obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a Udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost' platit' Gaver
s prisluSenstvom trva.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
20.1. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého



poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

21. Sud teda konstatuje, Ze nezistil dévody pre bezuroCnost a bezpoplatkovost namietané v Zalobe
v neuvedeni spravnych udajov o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ani v roénej percentualnej miere

nakladov a celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov.

21.1. Sud ale v danom pripade hrubé poruenie odbornej starostlivosti. Sud vyzval Zalovanu banku o
predloZenie dbkazov o splneni odbornej starostlivosti, aviak tato na vyzvu zostala ne€inna a nepredloZila
sudu ziadne dbkazy, z ktorych by splnenie tejto povinnosti vyplyvalo. Nepreukazané su ani udaje
uvedené v zmluve a to prijem z podnikania zalobcu za minuly rok vo vySke 18.000 eur, mesaclné
finanéné vydavky vo vySke 348 eur, iné mesaéné vydavky vo vySke 250 eur, priCom udaj zaklad dane
za minuly rok nie je vébec uvedeny.

21.2. Preukazanie splnenia odbornej starostlivosti je povinnostou veritefa. NepredloZenie Ziadnych
podkladov, z ktorych banka vychadzala znamena, Ze Ziadne podklady zjavne nemala. Nie je zrejmé, ako
banka chcela s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost Zalobcu splacat’ aj tento Uver, bez zistenia
prijmu pri toflkych mesaénych vydavkoch a pokial nedisponovala so Ziadnymi pisomnymi podkladmi
o jeho skuto€nych prijmoch a vydavkoch.

21.3. Takyto postup Zalovanej banky nemozno posudit inak ako hrubé porusenie odbornej starostlivosti
a teda zakonny dévod pre uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tveru, pravnym nasledkom ktorého
je vznik pripadného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ak na taky Uver spotrebitel zaplatil
viac, ako bol povinny, teda preplatil istinu tveru.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 107 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

24. Podla rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk SR a rozhodnuti sudov SR €.2/2022 pod R
14: Pre ur€enie zacCiatku plynutia subjektivnej premlacej doby v pripade bezdévodného obohatenia
ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktoré je bezuroéné a bez poplatkov je
podstatna skuto&na vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pInit' splatky spotrebitelského Gveru
vo vySke dohodnutej v uverovej zmluve.

25. Podla rozhodnutia zverejneného v Zbierke stanovisk SR a rozhodnuti sudov SR €.2/2022 pod R
15: Analogicka aplikacia desatro&nej objektivnej premli€acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave
spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia ( §107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) ziskaného
plnenim na zaklade spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-485/19 zo dia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

26. Sud s prihliadnutim na vy$Sie uvedené rozhodnutia konStatuje, Ze ak ostatné splatky uveru
boli zaplatené v decembri 2016 a januari 2017, a Zalobca sa dozvedel o moznosti uplatnit narok
z bezdbévodného obohatenia 13.10.2021, a Zaloba bola podana 11.3.2022, vznesena namietka
premli&ania nie je dovodna a sud k nej neprihliadol.

27. Zalobcovi preto priznal tento narok uplatneny Zalobou — teda narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 100 eur dévodne aj s urokmi z omeskania podfa § 517 Ods. 2 OZ s poukazom



na Ziadanu vysku urokov z omeskania podla vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. v zmysle Zaloby od
25.3.2022 do zaplatenia.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 -5 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

t) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim

zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Predmetom preskumania neprijatelnosti tychto zmluvnych podmienok sudom je zistenie, &i ta-
ktora zmluvna podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela., ak nie je splnené toto zakladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit
pravne predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom
mozné porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku
v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Dal$im kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal so
spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po individualnom dojednani. Skima sa dalej, ¢ zmluvna podmienka je formulovana jasne
a zrozumitelne, pretoZe ak je nezrozumitelna alebo nejasnd, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost
spbsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Ak zmluvna podmienka nie je vylu€ena z posudzovania, je potrebné skumat, €i
sa nachadza v demon&trativnom zozname neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods.
3 OZ v zneni platnom a u€innom v Ease uzavretia tejto zmluvy.

31. Sud konstatuje, Ze tieto Zalované neprijatelné zmluvné podmienky v obdobnych zmluvach
uzavretych v rozhodnom obdobi so spotrebitefmi a Zalovanou bankou, boli uz aj judikované inymi
rozhodnutiami aj v tomto senate ako neprijatefné zmluvné podmienky a vo v8eobecnosti sa sud
stotoZriuje s tym, Ze sa jedna o hruby nepomer medzi pravami a povinnostami dodavatefa a spotrebitela,
pretoZze tak, ako boli tieto zmluvné podmienky predloZzené a predstavené, v ni€om nemaju sluzit
spotrebitelovi v tomto predmetnom vztahu., jedna sa vyluéne len o prava a akési vynucované povinnosti
zo strany dodavatela. Nie je sudu zrejmé, k €omu mala sluzit prva namietana zmluvna podmienka,
Ze dodavatel sluzieb si na zaklade tejto zmluvnej podmienky ako keby vynucoval dobrovolny suhlas
dotknutej osoby poskytnit osobné Gdaje inym osobam zo skupiny s Uzkymi vazbami s VUB, pri¢om
vbbec nebolo zname, za akym ucelom tieto Udaje maju byt uvedené a maju byt poskytnuté, a pokial
je uvedené, Ze za ucelom interného vykaznictva zvySenia kvality sluZieb, marketingovych ucelov,
ucelov vyhodnotenia rizikového profilu klienta, vymahania pripadnych zavazkov klienta po splatnosti,
tak v danom pripade sa nejednalo o Ziadnu z veci, ktoré mali sluzit spotrebitefovi, ale vyluéne
len dodavatelovi. Dodavatel' si vynutil takito zmluvnd podmienku a dokonca platnost’ suhlasu dal
na 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie zmluvy, kde aj si prehlasil, Ze klient berie na
vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny odvolat najskdr po jednom roku, to znamena, Ze ako keby
dodavatel ani nepredpokladal rovnocenné postavenie spotrebitela v tomto zmluvnom vztahu, pretoze
jednak nekomunikoval o tejto zmluvnej podmienke individualne so spotrebitelom, ale navySe aj vylugil
akukolvek moznost’ zasahovania do tejto zmluvnej podmienky.

31.1. Ohladom druhej namietanej zmluvnej podmienky sud poukazuje na odévodnenie svojich skorSich
rozhodnuti napr. sp. zn. 19Csp/191/2018 a 19Csp/127/2020., sud povazuje vyZadovanie takejto



zmluvnej pokuty za neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, priom nemozno uvazovat
o tom, Ze jej vySka bola iba 5,4 eura, ale Ze sa jednalo az o vy3ku 10% z kazdej jednotlivej splatky, ¢o
v €ase uzavretia zmluvy bolo napr. dvakrat viac ako zdkonna vySka urokov z omes$kania.

31.2. Namietky Zalovaného sud nepovazuje za dévodné. Je zrejmé, Ze obe zmluvné podmienky
neboli individualne dojednané a spotrebitel ma na zaklade nich pinit, ale nemal moznost sa s nimi
a s dosledkami pre neho vyplyvajucimi riadne oboznamit, opak nebol preukazany ani zalovanym tvrdeny,
a tak je dany dévod v zmysle § 53 ods. 2 pism. a) OZ. Tieto zmluvné podmienky su aj v znalnej
nerovnovahe k pravam a povinnostiam oboch zmluvnych stran, nepriznavaju a nereSpektuju status
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany., spotrebitel za to, Ze ich mal dohodnut’ nedostava ani Ziadnu
adekvatnu protihodnotu.

31.3. Sud teda povazuje tieto zmluvné podmienky za neprijatelné zmluvné podmienky a takto to aj urcil
vo vyrokoch lll. a IV. svojho rozhodnutia.

32. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
32.1. Sud ustaluje, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto mu priznal vo¢i zalovanej banke narok
na 100% nahradu trov konania.

Poucenie:

2
19Csp/35/2022

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len



do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



