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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyrfiou JUDr. Lenkou Kovacovou proti obzalovanému S. J. a spol. pre precin
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dra 09.08.2012 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/S. J.,, RRXXXXXXXX C.R,, T.D. R, R. H. XX/XX,
2/K.T.J., R XX XXXXXX C.R.,, T.D. R,,

sa uznavaju vinnymi, ze:

diia 05.11.2011 v Case okolo 03,15 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s doposial
nestotoznenym pachatelom vystupujucim pod menom K. prisli ku dvojkridlovym presklenym dveram na
1. poschodi terasy budovy Orbis nachéadzajlcej sa na prilahlej strane budovy OD Tesco na Stefanikovej
ul. v Nitre, kde ,K.“ za pomoci skrutkovaca odstranil visiaci zdmok z retaze madiel dveri a nasledne
vsetci traja vosli do budovy Orbisu, odkial odcudzili volne polozeny dvojvrstvovy kovovy radiator, ktory
obzalovany S. J. spolu s K. preniesli na volnu beténovu plochu pri materskej Skole na Piaristickej ul. €.
12 v Nitre, kde obzalovani S. J. a ml. T. J. boli zadrzani hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
PZ v Nitre, ¢im majitelovi - poSkodenej spolo€nosti Inpek s.r.o. Nitra spdsobili odcudzenim radiatora
Skodu vo vySke 50,- eur a poSkodenim zamku Skodu vo vyske 12,- eur,

teda:

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky €in spachali viamanim,

tym spachali:

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

Obzalovanému S. J.:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujlicu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3

Trestného zakona a § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

ondl’a § 287 odsek 1 Trestného porivadku ho sud zavazuje uhradit’ poSkodenej spolo¢nosti Inpek, s.r.o.,
ICO: 34 105 620 so sidlom v Nitre, Stefanikova 81 spdsobenu Skodu vo vyske 6,- eur.

Obzalovanému ml. T. J.:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 111 Trestného zékona a § 42 odsek 1 Trestného zakona
suhrnny trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zékona je obzalovany povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace osobne a vo
svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud su¢asne zrusuje skorsi vyrok o treste uloZeny obzalovanému
ml. T. J. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/47/2012 zo dfa 14.05.2012 pravoplatnym dha
14.05.2012 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obzalovanym a
na hlavnom pojednavani vykonal v nepritomnosti obzalovaného J. (za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 252 Trestného poriadku) dokazovanie precitanim zapisnic z vysluchov
obzalovanych J. aml. J. vzmysle ustanovenia § 258 odsek 4 Trestného poriadku, precitanim svedeckych
vypovedi poskodeného Ing. N. J. a svedkov N. N. a K. |., pre€itanim listinnych dékazov, obozndmenim
ostatného obsahu spisu ako i pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn.4T 47/2012 a pripojenych
priestupkovych spisov Obvodného uradu Nitra.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany ml. T. J. na hlavhom pojednavani dia 09.08.2012 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, teda uznal vinu zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v
obzalobe Okresného prokuratora v Nitre sp.zn.3Pv 691/2011 zo dha 12.07.2012. Obzalovany S. J. sa
na hlavné pojednavanie nedostavil.

V dobsledku vysSie uvedeného vyhlasenia obzalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, sud podla ustanovenia § 257 odsek 4 Trestného poriadku polozil obzalovanému otazky podla
§ 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Na vSetky otazky odpovedal obzalovany
ml. J. "ano".

Nasledne bol v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovany Okresny prokurator v Nitre,
zakonny zastupca a zastupca UPSVR v Nitre, ktori zhodne navrhli vyhlasenia obzalovaného prijat. Sud
vyhlasil uznesenie podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie obzalovaného ml.
T. J., Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu z dévodu, Ze jeho priznanie bolo v
sulade s dokazmi vykonanymi v pripravhom konani a su¢asne obZalovany ml. T. J. svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe spolupachatelstvom podfla § 20 k § 212 odsek
2 pismeno a) Trestného zakona.

V désledku toho sud nevykonal dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany ml. J. priznal spachanie
skutku. Sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o vine obzalovaného J. a dokazovanie ohladne
vyrokov o treste.

Obzalovany ml. T. J. vyuzil na hlavnhom pojednavani svoje pravo a nevypovedal. Z jeho
precitanej vypovede z pripravného konania k dokazovanym skutocnostiam vo vztahu ku konaniu



spoluobzalovanému J. vyplynulo, Ze skutok spolu so spoluobzalovanym J. spachal tak ako je uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia.

Obzalovany S. J., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani prec€itana v zmysle ustanovenia § 258
odsek 4 Trestného poriadku z dévodu jeho nepritomnosti, v pripravhom konani uviedol, Ze skutok sa
stal tak ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. Jeho spachanie ofutoval.

Z precitanej vypovede poskodeného Ing. N. J. z pripravného konania vyplynulo, Ze je konatefom
spolo&nosti INPEK s.r.o., ktora vlastni budovu Orbisu v Nitre, ktora je toho €asu opustena, a ktorej dvere
boli zaistené Zeleznou retazou a visiacim zamkom, pri€¢om naposledy bol v budove dfa 29.10.2011, kedy
budovu skontroloval a nezistil Ziadne poSkodenie. Dfia 05.11.2011 ho kontaktovala policajna hliadka, Ze
v budove doSlo ku kradezi 1 ks radiatora, ¢im vznikla $koda v hodnote 50 eur, avSak radiator bol vrateny,
tak vznikla Skoda len na zariadeni vo vyske 12 eur.

Z precitanych vypovedi svedkov N. N. a K. I. prislusnikov policie vyplynulo, Ze po€as hliadky spozorovali,
Ze na ulici Piaristicka za OD Tesco a Orbisom tri osoby muZzského pohlavia utekaju, priCom dve z nich
drzali plechovy radiator, vyzvali ich, aby zostali stat, pri€om jedna osoba uposluchla a dalSie sa dali na
utek, z ktorych sa im podarilo zadrZat iba jednu a nasledne zavolali hliadku a skontrolovali poSkodenu
budovu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a Ze tento spachali obZalovany ml. T. J. a S. J. spolu s doposial
nestotoZznenym pachatefom, ktori svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeZze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona z hladiska subjektivnej i objektivnej stranky, ked vopred dohodnutym spOsobom
neopravnene vnikli - viamali sa do budovy patriacej poskodenej spolo¢nosti, z ktorej odcudzili jeden kus
plechového radiatora.

Obzalovani su z takéhoto konania usvedCovani jednak svojimi vypovedami, ked sa v celom rozsahu k
tejto trestnej Cinnosti priznali, popisali spdsob jej spachania a obZalovany ml. T. J. urobil na hlavhom
pojendavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, nakolko bolo v sulade s vykonanym dokazovanim
vyplyvajucim z pripravného konania, a taktiez su usved€ovani vypovedou priamych svedkov N. a |,
ktori prichytili obZalovanych pri &ine a nepriamo i vypovedou konatela poSkodenej spolo&nosti, ktory
potvrdil, Zze budova bola pred kradeZou riadne uzamknuta, a Ze radiator patri do vlastnictva spoloénosti
Inpek, s.r.o..

Dalej st obZalovani usved&ovani i listinnymi dékazmi a to najmé dradnymi zaznamami o ich zadrzani
pri pachani skutku, zapisnicou o ohliadke miesta &inu, fotodokumentaciou, zapisnicami o previerke ich
vypovedi na mieste, Uradnym zaznamom o vrateni veci poskodenej spolo€nosti a vypisom z obchodného
registra poskodenej spolo¢nosti.

Obzalovani tymto svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Z hladiska zavaznosti posudil sud konanie obZalovanych ako menej zdvazné protiprdvne konanie
spachané v priamom uUmysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona s tym, Ze spoloCenska
nebezpecnost ich konania spoCiva najma v poruSeni zaujmu spolo€nosti na ochrane majetku
sukromnych oséb, avSak zavaznost ich konania presahovala zavaznost’ nepatrnu.

Co sa tyka osobnych pomerov obZalovaného S. J. z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze tento
nebol doposial sudne trestany. Zo spravy Okresného riaditelstvo PZ v Nitre odbor poriadkovej policie
bolo zistené, Ze bol jedenkrat priestupkov prejednavany a uznany vinnym z priestupku proti verejnému
poriadku, za o mu bola uloZena v blokovom konani pokuta vo vy8ke 10,- eur. Z miesta bydliska nie
je blizsie hodnoteny. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze boli vo&i nemu
vedené 4 priestupkové konania.

Co sa tyka osobnych pomerov obZalovaného ml. T. J., tento bol doposial jedenkrat sudne trestany
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.4T 47/2012 zo dha 14.05.2012, pravoplatnym dna 14.05.2012,
kde mu bol pre predin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona uloZeny trest povinne;j
prace v trvani 40 hodin, ktory ku dfiu rozhodnutia sudu v prejednavanej trestnej veci edte nezacal
vykonavat. Zo spravy Okresného riaditelstvo PZ v Nitre odbor poriadkovej policie bolo zistené, Ze bol
patkrat oznamovany pre spachanie priestupku, z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Z vypisu z



Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze boli vo&i nemu vedené 4 priestupkové konania.
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra je hodnoteny tak, Ze od r.2003 u nich matka oznamovala, ze
je nezvladnutelny, tula sa, v r.2006 bol hospitalizovany na pedopsychiatrickom oddeleni, bol umiestneny
nasledne na diagnosticky pobyt do Diagnostického centra v Bratislave, avSak vysledky sa nedostavili,
potom bol umiesteny v Detskom domove Zitavce a v reedukaénom centre Solo$nica, toho ¢asu chodi
do 3koly a navstevuje 1. Ro¢nik SOU stavebnej v Nitre.

Pri uvahach o druhu a vymere trestov obzZalovanym postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1-
4 Trestného poriadku, pri€om bral do Uvahy spdsob spachania trestnych &inov, ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatelov a moznost ich napravy.

Pokial ide o obzalovaného S. J. z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u
neho zistil pofah&ujucu okolnost uvedenu pod pismenom I), nakolko sa priznal k spachanému skutku
a tento olutoval. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zdkona sud nezistil Ziadnu.
Tymto pomer a miera polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je 1:0, pri€¢om sud aplikoval pri
uréovani vymery trestu ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Poukazujuc viak na osobu
obzalovaného, ktory nebol doposial trestne stihany, jeho vek a skutonost, Ze je nezamestnany, sud
dospel k zaveru, Ze uCel trestu podfa § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej
prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovaného uloZzenim trestu nespojeného s
obmedzenim osobnej slobody, preto mu ulozil trest povinnej prace, s ktorym uloZzenim suhlasil pri
vysluchu pred vySetrovatefom a to vo vymere 80 hodin.

Pri ukladani trestu obZalovanému ml. T. J. sud zistil z pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zékona polahé&ujicu okolnost’ uvedenu pod pismenom |), nakolko sa priznal k spachanému
skutku a tento i na hlavhom pojednavani i pred vySetrovatefom ofutoval. Z pritaZujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona sud zistil okolnost pod pismenom h), Ze svojim konanim sa
dopustil viacerych trestnych &inov poukazujic tu na potrebu ukladania suhrnného trestu vo vztahu
k nim spachanému trestného &inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Nitra pod
sp.zn.4T 47/2012. Tymto pomer a miera polahcujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti je 1:1, pri¢om
sud aplikoval pri uréovani vymery trestu ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona. Poukazujuc na
osobu obZalovaného, jeho vek a skuto€nost, Ze sa jedna o osobu mladistvého Studenta, napriek jeho
minulosti spoCivajucej v nevhodnom a nezvladnutefnom spravani, ktoré viedlo az k jeho umiestneniu do
réznych socialnych zariadeni, prihliadnuc aj na skuto€nost, Ze toho €asu Studuje a pripravuje sa tak na
svoje buduce povolanie, aby mu dal sud Sancu naudit sa spravne orientovat’' v spolo€nosti, spravat a
vystupovat’ k inym ludom a cudziemu majetku a ziskat' pozitivny pristup k praci a k hodnotam, dospel k
zaveru, Ze Ucel trestu podfa § 34 Trestného zékona tak v oblasti generalnej ako aj individudlnej prevencie
bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obZalovaného uloZenim trestu nespojeného s obmedzenim
osobnej slobody, preto mu uloZil suhrnny trest povinnej prace, s ktorym ulozenim suhlasil obZalovany,
zakonny zastupca ako i zastupca UPSVR Nitra, a to vo vymere 80 hodin.

Suc€asne mu sud zruSil skorsi vyrok o treste uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.4T 47/2012
v sulade s ustanovenim § 42 odsek 2 Trestného zakona.

Pokial ide o Skodu, tato si zastupca poskodenej spolo€nosti riadne a v€as do skonéenia pripravného
konania v zmysle ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného poriadku uplatnil titulom poSkodenia budovy vo
vySke 12,- eur, z ktorej polovicu sumy uhradil obZalovany ml. T. Kosik (vid. &l. 102) a druhd polovicu vo
vyske 6,-eur zaviazal uhradit obzZalovaného J..

Poucenie:

Tento rozsudok mozno napadnut odvolanim a to do 15 dni od jeho oznamenia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Nitra a rozhoduje o iom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie méa odkladny tcinok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



