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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO : 36 854 140,
zastupeného advokatom : Mgr. Miroslav Vilim, so sidlom Michalska ulica 9, Bratislava proti odporkyni :
H. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX, t.€. na nezndmom mieste, zastupenej opatrovni¢kou
pre toto konanie. A.. E. Q., X. K. M. K. o zaplatenie 2.432,44 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.432,44 € spolu s urokom z uveru 13,8 % ro¢ne zo sumy
1.709,87 € od 17.10.2011 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.709,87 €
od 17.10.2011 do zaplatenia a zo sumy 525,17 € od 17.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 134,00 € titulom sidneho poplatku
a 260,78 € titulom trov pravneho zastupenia k rukam Mgr. Miroslava Vilima, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 22.12.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
spolu s prisluSenstvom. Tvrdil, Ze odporkyfia nedodrzala zmluvné podmienky vyplyvajuce jej zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Navrhovatel mal termin pgjednévania riadne a v€as vykazany. Svoju neuc&ast’ ospravedinil. Neziadal o
odrocenie pojednavania. Ziadal, aby sa pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti.

Opatrovnic¢ka odporkyne mala termin pojedndvania riadne a v€as vykdzany. Svoju neucast na
pojednavani neospravedlnila. NeZiadala o odroCenie pojednavania. Vzhfadom na uvedené a s
poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol o nej
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v nepritomnosti odporkyne, ked prihliadol na doposial vykonané dokazovanie, pri€om na takyto zakonom
dany postup boli splnené zakonné podmienky.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim s listinami predlozenymi navrhovatelom a to vypisom
zobchodného registra na navrhovatela ( €.1. 8 ), zmluvy o beznom ucte a baliku produktov ( €.1. 9), zmluvy
o CSOB spotrebitefskom uvere ( €.I. 11 ), posledny vyzva ( €.I. 16 ), oznamenie o zosplatneni tveru ( €.1.



17 ), vypisom z uctu ( €.I1. 19, 23 az 49 ), posledny pokus o zmier ( €.1. 20 ), obchodnych podmienok ( &.1.
21), vycislenim pohfadavky ( €.I. 52 a zhodne aj €.I. 64, €.I. 111 ), splatkovym kalendarom ( €.I. 54 a
zhodne aj &.1. 66 a €.I. 115 ), sadzobnikom poplatkov ( &.I. 55 a zhodne aj €.1. 69 a &.I. 116 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojeného vypisu z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 8 ) vyplyva, Ze navrhovatel mal aj ma
v predmete €innosti aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov a tiez vedenie uctov.

Z pripojenej zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere ( &.I. 11 ) vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel a
odporkyria ako diZzni¢ka uzavreli dfha 24.11.2008 pisomnu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru do uverového limitu 70.000,-Sk ( 2.323,57 € ). VySka urokove;j
sadzby bola dohodnuta vo vySke 13,80 % ro¢ne. Zmluva obsahuje udaj o RPMN o priemernej hodnote
RPMN. Odporkyna ako dIZni¢ka sa zaviazala, Ze Uver budu splacat po 2.378,00 Sk ( 78,94 € ) mesaclne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci, v ktorej splatke su zahrnuté Uroky z Uveru a to v pocte 36 mesacnych
splatok. Zmluva obsahuje kone&nu splatnost. Zo zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel ako veritel - dodavatel
poskytol odporkyni Gver. Uvedeny predmet podnikania ma zapisany aj v obchodnom registri. Odporkynha
uzatvarala zmluvu ako fyzicka osoba-ob&an, na svoje sukromné potreby. Odporkyria Gver nesplacala. So
splatkami bola v omeSkani. Navrhovatel vyzval odporkyriu na uhradu dlhu a to poslednou vyzvou zo dnia
10.10.2010 ( &.1. 16 ). Zaroven ju upozornil, Ze ak dlh neuhradi, pristupi k zosplatneniu spotrebitelského
uveru. Odporkyna na vyzvu nereagoval. Dlh nezaplatila. Navrhovatel preto spotrebitelsky Uver zosplatnil
ku diu 15.01.2011 a to oznamenim zo diia 17.01.2011 ( &.I1. 17).

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Gu€innom v &ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.
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Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ az i/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a/obchodné meno, sidlo, identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla,

¢/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e/ celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
f/ v pripade odloZenej platby za tovar alebo sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,



h/ro€nu urokovu sadzbu, v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat’ podmienky zmeny variabilnej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pédvodnu ro€nu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k/ priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok,
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,
I/ veritefom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/ v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

n/ opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky tver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

o/ upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p/ prava spotrebitela podla § 7,

g/ spbsob zaniku zavazku zo spotrebitelskej zmluvy,

r/ informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

s/ nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vliady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané nasledovné. Navrhovatel ako veritel, konajuci
v zmysle svojho predmetu Cinnosti, ktory ma zapisany aj v obchodnom registri je v zmysle zakonnych
vySSie citovanych ustanoveni dodavatefom sluzby. Odporkyfia ako to vyplyva z obsahu zmluvy ako
diznik, je ob&anom, konajucim pre svoje potreby a teda spotrebitefom, ktorému bola poskytnuta sluzba.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby - dodavatelom spotrebitelovi, a to poskytnutie uveru. Z toho
potom vyplyva, Ze ide o vztah spotrebitelsky podliehajici pravnej ochrane spotrebitelov a to podla ust. §
52 anasl. Ob¢. zak., lebo ide o zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitefom. Zarover ide o spotrebitel'sky
uver podliehajuci zdkonnej Uprave zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva z pohfadu pravnej Upravy
je platna. Obsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Neboli zistené Ziadne dévody absolutnej neplatnosti.



Je uréita, jasna a zrozumitelna. Predmet plnenia je mozny. Neboli zistené okolnosti nasvedCujuce tomu,
Ze by ucastnici zmluvy neboli na takéto ukony spdsobili. Zmluva zakon neobchadza, ani nie je v rozpore
s pravnymi predpismi. Relativnej neplatnosti sa nikto nedovolaval a tak dévody relativnej neplatnosti
nebolo ani mozné skumat. Navrhovatel tak ma pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutého averu,
ale aj dohodnuté uroky z Uveru a poplatky, lebo zmluva obsahuje néalezitosti s ktorymi sa spaja pravo
veritela poZadovat’ aj uroky a poplatky. Je preukazané, Ze odporkyfa si svoju povinnost vyplyvajucu jej
zo zmluvy riadne neplnila a ma voci navrhovatelovi dlh, ktory napriek vyzve neuhradila. Je zrejmé, Ze
s plnenim sa tak dostal do omeskania a v omeSkani je eSte stale. Vzhfadom na uvedené sud navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. mu
bola priznana nahrada trov konania v plnej vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 134,-
€ a v plnej vy3ke trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci
a 2. spisanie navrhu ) + 2 rezijny pausal k tomu a 20 % DPH. Podla ust. § 149 O.s.p. je odporkyna
povinna zaplatit ndhradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



