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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: Mesto W., so sidlom M..
H. X, XXX XX. W., ICO: XX XXX XXX, pravne zastlipeného advokatom JUDr. Miroslavom Cervenkom,
KOMERCIA - Zdruzenie advokatov, so sidlom M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva, proti Zalovanej Z. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX W., o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/4/2023-48 zo dra 13.04.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej od mieta.

Il. Zalovanaje povin n a zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,sud prvej inStancie” alebo aj ,okresny
sud“) vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost vypratat' byt €. XX nachadzajuci sa na W. poschodi v budove
supisné Cislo XXX na ulici S. XX v W., pozostavajuci z 1 obytnej miestnosti, kuchyne a prisluSenstva,
ktora budova je zapisana v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX katastralneho uzemia W., Obec W.,
okres W., vedenom Okresnym uradom W., odbor katastralny do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vyrokom ll. ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o uréeni vy$ky nahrady trov konania.

1.1. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa Zalobou zo dfia 17.01.2023 domahal vo i
Zalovanej vypratania bytu €. XX nachadzajuceho sa na W. poschodi v budove supisné &islo XXX, na ulici
S. XX v W., pozostavajuceho z 1 obytnej miestnosti, kuchyne a prisluSenstva, ktora budova je zapisana v
katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX k.u. W., Obec W., okres W., vedenom Okresnym uradom W., odbor
katastralny do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked su€asne Ziadal priznat narok na nahradu trov
konania (dalej len ,byt*). Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom predmetného bytu s tym, Ze spravu bytu
vykonava spolo&nost N., s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom N. 1, XXX XX W. na zaklade Mandatnej
zmluvy zo diia 29.12.2005 v zneni neskorsich dodatkov. Zalovana mala uvedeny byt v najme na zaklade
Zmluvy o najme bytu zo diia 02.07.2007 na dobu uréitu a to do dfia 30.06.2008. Byt mala v najme
spolu s H. P, ktory zomrel. Zalovana v zmysle dojednani v najomnej zmluve bola povinna byt uvolnit
po uplynuti dojednanej doby najmu, ked do dnedného dria tak nevykonala a to napriek tomu, Zze bola na
vypratanie bytu vyzvana vyzvou, ktora jej bola riadne doru€ena. Preto podal Zalobu o vypratanie bytu vogi
Zalovanej na sud. Dalej sud uviedol, Ze zo Zmluvy o najme bytu zo diia 02.07.2007 (dalej len ,zmluva
0 najme bytu“), ktora bola uzatvorena podfa § 685 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika medzi Zalobcom
ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom sud zistil, Ze Zalobca ako prenajimatel Zalovanej ako
najomcovi na zaklade tejto zmluvy o najme bytu prenajal byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi,
v budove supisné &islo ,XX* na ulici S. v W., pozostavajuci z jednej obytnej miestnosti, kuchyne a
prisluSenstva, ktorym bola pivnica €. XX (dalej len ,byt*). Takyto predmet najmu je Specifikovany v &l. I.



zmluvy o ndjme bytu. Najom bytu na zaklade €l. 1ll. zmluvy o najme bytu bol dojednany na dobu urgitu
do 30.06.2008. Najom bytu vznikol od 01.07.2007.

1.2.V daldom obsahu odévodnenia sud konstatoval vo veci vykonané ddkazy a zavery z nich vyplyvajuce
a na vec aplikoval ustanovenie § 685 ods. 1, § 710 ods. 2 a § 712a ods. 9, § 126 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Konstatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
vocCi Zalovanej o vypratanie bytu je dovodnd, kedZe byt Zalobca Zalovanej prenajal na dobu uréitu od
01.07.2007 do 30.06.2008, K zmluve o najme bytu bol uzatvoreny dodatok &. 1, z ktorého vyplyva, Ze
najom bytu bol naposledy dojednany medzi stranami zmluvy o najme bytu do 31.12.2017, ked dodatok je
zo dfia 29.05.2017. Vyluénym vlastnikom bytu a budovy, v ktorej sa byt nachadza, v 1/1 je Zalobca, ktoru
skuto€nost mal sud v konani preukazanu vypisom z LV. Nakolko zmluva o najme bytu bola uzatvorena na
dobu urcity, do 31.12.2017, po uplynuti dohodnutej doby najmu najom bytu Zalovanej zanikol zo zakona
uplynutim dojednanej doby najmu podla § 710 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Odo dra 01.01.2018
Zalovana uziva byt bez akéhokolvek pravneho doévodu. Uvedené Zalovana v konani ani nepoprela.
KedZe Zalovana v konani nepreukazala Ziaden pravny dévod na uzivanie bytu, sud Zalobe Zalobcu o
vypratanie bytu vyhovel a poskytol Zalobcovi, ako vlastnikovi bytu, ochranu vlastnickeho prava k bytu v
zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika. KedZe najom bytu bol dojednany na urcity ¢as, Zalovana podla
§ 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika nema pravo na Ziadnu bytovu nahradu.

1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. V lehote na podanie odvolania dorucila zalovana sudu podanie oznagené ako ,Odvolanie vo veci
vypratania bytu v stanovenej lehote®, v ktorom uviedla, Ze podava odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €.k. 14C/4/2023-48 zo diia 13.04.2023, ktorym bolo nariadené vypratanie z bytu, nakolko
nesuhlasi s rozhodnutim a diznu &iastku chce v najblizSich dfioch vyplatit. Zaroven uviedla, Ze chce
poukazat na ,nezrovnalosti uvedené v rozsudku“. Uvedené podanie mienené ako odvolanie je datované
dfiom 12.05.2023, nie je opatrené podpisom odvolatefla.

3. Okresny sud Zvolen, vyzvou zo dfia 26.05.2023 vyzval Z. B., ako odvolatelku, aby sa v lehote 5 dni
dostavila na Okresny sud Zvolen za u¢elom podpisania odvolania zo dia 12.05.2023, nakolko uvedené
bolo podané bez jej podpisu.

4. Uvedena vyzva bola Zzalovanej listinne doru¢ena dfiom 31.05.2023.
5. Zalovana sa v sidom stanovenej lehote na sud nedostavila, odvolanie ani dodatoéne nepodpisala.

6. Nasledne Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 14C/4/2023-65 zo dia 19. juna 2023 vyzval Zalovanua,
aby v lehote desiatich dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnila a opravila svoje podanie zo dfia
12.05.2023 dorudené sudu dia 16.05.2023, a to pisomne tak, Ze uvedie z akych dévodov rozhodnutie
povazuje za nespravne - odvolacie dovody, priCom je potrebné uviest v ¢om konkrétne napadnuté
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny. Dalej nech odvolatelka uvedie odvolaci navrh,
t.j. Goho sa doméaha. Zaroven sid zakonnymi nalezitostami vlastnoruéne podpisané. Zalovanu poudil
tiez o tom, , Ze ak pisomné podanie zo dfia 12.05.2023 doru€ené sudu dfia 16.05.2023 nebude v
stanovenej lehote doplnené v zmysle predmetného uznesenia, odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism.
d/ Civilného sporového poriadku odmietne.

7. Predmetné uznesenie sudu prvej indtancie obsahujuce vyzvu na doplnenie podaného odvolania
Zalovanej bolo Zalovanej listinne doru¢ené dna 22.06.2023.

8. Zalovana zostala vo veci neginna, na okresny sud sa napriek predvolania nedostavila a svoje netplné
odvolanie na vyzvu sudu v zmysle uznesenia okresného sudu zo dfia 19. 06. 2023 nedoplnila.

9. Na vyzvu sudu prvej indtancie sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril Zalobca podanim zo dria 01.08.2023,
prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za spravny,
nakolko v odévodneni rozsudku je spravne konstatované, Ze najom bytu v zmysle zmluvnych dojednani
zanikol ku dfiu 31.12.2017, kedZe bol dojednany na dobu uréiti. Odo dfia 01.01.2018 Zalovana tak uziva
byt bez akéhokolvek dévodu. Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, ku ktorym
by sa Zalobca mohol vyjadrit. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie
potvrdil.



10. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanej bolo doru¢ené Zalovanej diia 07.09.2023 s mozZnostou k
uvedenému sa vyjadrit’ v lehote 10 dni.

11. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej neobsahuje
nalezitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, a preto postupom podla § 386 pism. d/ CSP odvolanie
Zalovanej odmietol.

13. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nepravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

14. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

15. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

16. Podla § 386 pism. d/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

17. V prejednavanej veci proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zzalovana, pri¢om ako
odvolatelka bola Zalovana ozna¢ené v zahlavi podania zo dfia 12.05.2023 a rovnako v zavere podania
na mieste ur€enom pre podpis odvolatela, vlastnoru¢nym podpisom vS8ak odvolatelka predmetné
podanie neopatrila. Zaroven podanie zo dfia 12.05.2023 doru¢ené okresnému sudu dna 24.05.2023,
oznalené ako odvolanie, obsahuje len vyjadrenie nesuhlasu s rozhodnutim sudu prvej indtancie vo veci
samej, avSak bez uvedenia konkrétnych dévodov takéhoto nesuhlasu. Odvolatefka zarovefi vyjadrila,
Ze dIznu &iastku planuje v najblizSich dioch vyplatit, priom uviedla, Ze chce poukazat' ,na nezrovnalosti
uvedené v rozsudku®, pricom bliZzSie nekonkretizovala, aké nezrovnalosti ma na mysli, neuviedla v
¢om povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny, z akych dévodov povazuje rozsudok sudu
prvej inStancie za nespravny a z predmetného podania, mieneného ako odvolanie, nevyplyva ¢oho
sa odvolatelka domaha. Zarover uvedené podanie nespifia ani véeobecné naleZitosti vyzadované pre
procesne ucinné podanie vo veci samej v zmysle § 127 CSP, ked' nie je opatrené podpisom tej osoby,
ktora podanie &ini; v danom pripade odvolanie nie je opatrené podpisom odvolatelky. Uvedené podanie
zo diia 12.05.2023 je tak nutné povazovat za neuplné a nezrozumitelné odvolanie, ktoré neobsahuje
odvolacie doévody, odvolaci navrh a nie je opatrené podpisom odvolatela.

18. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci postupoval spravne v zmysle § 373 ods. 1 CSP, ked
vyzval odvolatelku, aby chybajice naleZitosti doplnila, pricom z predmetnej vyzvy sudu prvej indtancie
je celkom zrejmé a zrozumitelné o aké nalezitosti bolo potrebné odvolanie doplnit. Zarover sud prve;j
inStancie odvolatelku poucil o nasledkoch neodstranenia vad podania v podobe moznosti odmietnutia
odvolania odvolacim sidom. Vyzva na odstranenie vad a doplnenie neuplného odvolania bola Zalovanej
riadne dorucena, pricom zalovana na uvedené nereagovala, vo veci zostala dalej ne€inna a neuplné a
nezrozumitelné odvolanie v sidom stanovenej lehote nedoplnila. Odvolaci sud preto postupoval podla
§ 386 pism. d/ CSP a odmietol odvolanie Zalovanej, nakolko nemalo nélezitosti podfa § 363, pri¢om pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a §
256 ods. 1 CSP. Zalovana v stdenej veci uplatnila odvolanie, ktoré v3ak nebolo Gplné, neobsahovalo
nalezitosti v zmysle § 363 CSP, pricom uvedené v stanovenej lehote nedoplnila a pre vady nebolo mozné
v odvolacom konani pokragovat. Zalovana tak z procesného hladiska zavinila zastavenie odvolacieho
konania, nakolko odvolaci sud z dévodu vad neuplného odvolania bol nuteny odvolacie konanie
zastavit. Zaroven sa v8ak k odvolania na vyzvu sudu prvej indtancie vyjadrila protistrana, t.j. Zalobca,
prostrednictvom pravneho zastupcu, ¢im zalobcovi preukazatelne v suvislosti s odvolacim konanim
trovy vznikli. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud ulozil Zalovanej ako strane, ktora procesne zavinila



zastavenie odvolacieho konania, zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% Vv lehote troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vySke
trov konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



