Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 2P/170/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7723204035

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Slebodnikova LevkuSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:7723204035.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v rodinnopravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX v konani
zastupené koliznym opatrovnikom C. C. D. pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta matky: E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., bez prihlasenia C. F. XX, C. a otca:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., bez prihlasenia bytom C. F. XX, C., o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujicom zneni:

I. Nariaduje Diagnostickému centru Ruzomberok do¢asne odovzdat maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX
do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu: Reedukaéné centrum G. XX, XXX XX E. na
dobu trvania najdlhSie Siestich mesiacov.

odovodnenie:

1./ Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce ( dalej len navrhovatel) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 5.10.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia.

2./Vo svojom navrhu uviedol, Ze maloletého A. eviduje na tunajSom oddeleni SPOD a SK na useku
socialnej kurately od roku 2016, kedy zacal zanedbavat' povinnu Skolsku dochadzku, k €¢omu sa neskor
pridruzilo i pachanie priestupkov a taktiez trestnej Cinnosti. Za trestnu &innost’ bol dia 22.03.2023
prejednany pred Okresnym sudom Michalovce. Sud upustil od potrestania, avSak urcil mu skuSobnu
dobu v trvani 12 mesiacov. S rodinou pracuje tunajSie oddelenie intenzivne od roku 2019, pri¢om do
vykonu opatreni bol opakovane zahrnuty Akreditovany subjekt NasSe Slinie¢ka, n. o., neskor terénna
pracovni¢ka tunajSieho oddelenia. Aktualne bolo tunaj§im oddelenim v mesiaci jul 2023 vydané
odporucanie na realizaciu odbornych metéd Centru pre deti a rodiny Michalovce na podporu rieSenia
vychovnych, socialnych problémov a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch. Malolety
v3ak aj napriek vykonavanym opatreniam zo strany tunajSieho oddelenia nad'alej porusuje pravne normy,
opakovane sa dopusta priestupkov, pacha trestnu ¢innost a zanedbava povinnu Skolsku dochadzku.

3./ Malolety David bol v Skolskom roku 2022/2023 Ziakom piateho ro¢nika Zakladnej Skoly Moskovska 1
v Michalovciach. Piaty ro€nik opakoval z dovodu vysokej absencie a slabého prospechu. V uvedenom
Skolskom roku triedna ucitelka nevedela charakterizovat maloletého &i vyjadrit sa k jeho spravaniu,
nakolko sa v Skole od zaciatku roka neukdézal. V predoSlom Skolskom roku 2021/2022 triedny ucitef
zaslal informaciu, ze ml. David poc€as pritomnosti na vyu€ovani €asto vyruSoval, po viacnasobnom
upozorfiovani sa Uplne stiahol do seba a prestal komunikovat. Cez prestavky bol vefmi tichy, €asto maval
fyzické konflikty s inymi spoluziakmi. Udajne ich stale provokoval. V triede nemal Ziadnych kamaratov.
V uvedenom $kolskom roku sa zu€astfioval vyu€ovania velmi malo. Prospech maloletého bol v danom
Skolskom roku velmi slaby, na klasifikaénych poradach nebol klasifikovany z dévodu vysokého poctu
vymeskanych hodin. Jeho domaca priprava absentovala, nejavil zaujem o ziskavanie vedomosti. Jeho
dochadzka bola v uvedenom 3Skolskom roku nepravidelna, avSak vacsinu vymeskanych hodin mal



ospravedinenych lekarkou, pri¢om matka tvrdila, Ze je chory. Zakonny zastupca Ziaka, resp. rodi€ia so
Skolou nekomunikovali, ani raz v Skole neboli. Ziaden z rodi€ov nereagoval na vyzvy o vymeskanej
dochadzke svojho syna, nezuc&astnili sa ani jedného rodiCovského zdruzenia.

4./ RodiCia po&as Setreni v rodine opakovane udavaju, Ze maju s maloletym vychovné problémy, Ze
odmieta chodit’ do Skoly, Zze ich ako rodi¢ov nereSpektuje a kradne, pri¢om boli zo strany tunajsSieho
oddelenia usmerneni, ako maju postupovat' teda, Ze je potrebné absolvovat s maloletym odborné
vySetrenia na zabezpecenie jeho diagnostiky. Rodicia vSak doposial takéto vySetrenie synovi nedokazali
zabezpecit. Aktualne bolo rodi€om vznesené obvinenie a zaaté trestné stihanie pre precin ohrozovanie
mravnej vychovy mladezZe z dévodu nepravidelnej dochadzky maloletého A., ktory napriek tomu, Ze si
je vedomy svojho konania, neurobil Ziadnu napravu, nadalej sa sprava neZiaduco.

5./ Zhodnotenim situacie dietata bola miera ohrozenia v oblasti vychovy a dopadu na celkovy
socialny vyvin menovaného uréena ako stredna, a to z dévodu dlhodobo nepravidelnej Skolskej
dochadzky, ale aj z dévodu pokracovania v poruSovani pravnych noriem, a to aj napriek upozorneniam
zo strany tunajSieho oddelenia, ale aj samotného sudu. Rodi¢om sa doposial nepodarilo s maloletym
absolvovat odborné vySetrenie na zabezpecenie jeho odbornej diagnostiky, nakofko malolety ich nadalej
nereSpektuje. Rodi¢ia nemaju vedomost o tom, kde a s kym sa ich syn styka, o jeho priestupkoch
a spachanom trestnom ¢ine taktieZ nevedeli, nakolko sa im nepriznal.

6./ Biologické i emocionalne potreby su rodi€mi uspokojované, avSak vzhfadom na vysoky pocet deti
v rodine, rodicia vychovu maloletého nezvladaju a taktiez z dévodu jeho odmietavého postoja voci Skole
su aktualne trestne stihani a hrozi im vykon trestu odnatia slobody, €0 menovany nerieSi, voCi danej
skutoCnosti je lahostajny aj napriek tomu, Ze je to désledok jeho nezodpovedného spravania, ktoré
nadalej pretrvava.

7./ Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mozZno konstatovat, Ze rodiCia nedisponuju takymi
rodiCovskymi zru€nostami, aby v su€asnosti zvladli vychovu svojho syna, ktory ich dlhodobo
nereSpektuje a nevnima ako autoritu. TaktieZ opatrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately sa minuli i€inkom, nakolko sa problémové spravanie mladistvého stupriuje, pachanie trestne;j
¢innosti a priestupkov eskaluje, zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky nadalej pretrvava, pricom
nereSpektuje rodicov ani iné autority.

8./ Dnia 04.09.2023 bol malolety A. na zdklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 2P/143/2023 zo dfia 25.08.2023, pravoplatného dfia 21.09.2023
doasne umiestneny v Diagnostickom centre RuZzomberok, odkial eSte v dany deri uSiel. Po&as uteku
sa dopustil kradezZe (2x). Dia 13.09.2023 bol privezeny spat do zariadenia, pricom bol testovany na
pritomnost drog s pozitivnym vysledkom na kanabis. Nasledne zo zariadenia dia 15.09.2023 opatovne
usiel, pricom pred utekom odcudzil zo zariadenia dva pary botasiek. Zadrzany bol policiou v domacom
prostredi az dia 3.10.2023 v rannych hodinach a v poobedfajsich hodinach bol prevezeny spat do
zariadenia. Pocas jeho prevozu sa taktiez pokusil o utek. Jeho spravanie v prostredi diagnostického
centra bolo agresivne — verbalna agresia, vulgarne nadavky, vyhrazky vychovavatefke, ohrozoval aj
ostatné deti v skupine K dnesnému driu ma vymeskanych 101 neospravedinenych vyu€ovacich hodin
od zaciatku Skolského roka 2023/2024.

9./ Nakolko odbornéa diagnostika maloletého neplni U€el, resp. nie je mozné ho diagnostikovat, élenovia
dislokacnej komisie odporuc€aju umiestnenie maloletého do Reedukaéného centra Bankov. Malolety
potrebuje dbsledny, no zaroveh citlivy pristup vo vychove, je potrebné jasne mu vymedzit' pravidla
a hranice v spravani so zvy$enou kontrolou v sprisnenom rezimovom zariadeni.

10./ Podla § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mo zno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za&at aj bez navrhu

11./ Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
Vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.



12./ Podla § 367 ods.1 Zakona o rodine, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého dolasne pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

13./ Podla § 367 ods.2 Zakona o rodine, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého
do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urci zaroveri as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

14./ Podla § 367 ods.3 Zakona o rodine, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15./ Podla § 367 ods. 4 Zakona o rodine, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16./ Podla § 367 ods. 4 Zakona o rodine, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze
dorucit’ u€astnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia
inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorugi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

17./ Podfa § 367 ods. 5 Zakona o rodine, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia
nebol podany navrh na zagatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dovody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

18./ Podla § 367 ods. 4 Zakona o rodine, sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19./ Podfa § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam azZ spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladne opatrenie nariadené.
Ak bol névrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti
alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym strandm nedoruéuje; uznesenie
odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20./ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21./ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripoijit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

22./ Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23./ Podfla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24./ Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnutd v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym
sa spravidla konanie konci. V uréitych pripadoch je v8ak nevyhnutné poskytnat tymto pravam, resp.
pravom chranenym zaujmom ochranu pred za¢atim samotného konania alebo po&as rozhodovania o
veci. Z uvedeného vyplyva, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

25./ Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia je opodstatneny, je odévodneny a je tu dana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov. Sud sa stotoZnil s navrhom navrhovatefa, mal za to, Ze zotrvanie maloletého v terajSom
prostredi je neZiaduce, nakolko vznikd dbévodna obava, Ze Zivot mal. dietata, ktoré ma zavazné
vychovné problémy (nereSpektuje autority a poruSuje Skolsky poriadok) je ohrozeny. Rodicia
nedisponuju takymi rodi€ovskymi zru€¢nostami, aby v su€asnosti zvladli vychovu svojho syna, ktory ich



dlhodobo nereSpektuje a nevnima ako autoritu. Maloleté dieta vyZaduje okamzitu, v€asnu a adresnu
pomoc, ktora bude maloletému poskytnutd v reedukaénom centre, kde sa po€as pobytu dietatu
poskytne psychologicka, psychoterapeuticka, vychovna, zdravotna a socialna pomoc komplexne.

26./ Nakol'ko odborné diagnostika maloletého neplini ucel, resp. nie je mozné ho diagnostikovat, élenovia
dislokacnej komisie odporuc€aju umiestnenie maloletého do Reedukaéného centra Bankov. Malolety
potrebuje dbsledny, no zaroveh citlivy pristup vo vychove, je potrebné jasne mu vymedzit' pravidla
a hranice v spravani so zvy$enou kontrolou v sprisnenom reZzimovom zariadeni. Tento postup je vdanom
Case jediné vhodné a spravne rieenie, ktoré je v zaujme maloletého vzhfadom k jeho zavaznym
vychovnym problémom a preto sid navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



