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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie HuSekovej a sudcov
JUDr. Jarmily Pogranovej a JUDr. Vladimira Novotného v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: T. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. H., P. XXX/XXX, zastupeny P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, o zaplatenie 429,55
Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu TopolCany ¢&. k.
4C/103/2012-31 zo dnha 4. maja 2012, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
32,50 Eur s 8,76 %roCnym urokom z omeskania zo sumy 62,50 Eur od 8.8.2009 do 19.4.2012 a zo
sumy 32,50 Eur od 24.4.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
sud navrh navrhovatefa zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, ze zZiadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zdévodnil sud prvého stupna
poukazom na vykonané dokazovanie a ustanovenie § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 2
Obgianskeho zakonnika (OZ), na ¢lanky 3, ods. 1 az 3, ¢lanok 5, 6 Smernice Rady 93/13 EHS, §
4 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z. z. a § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 OZ. Z vykonaného
dokazovania mal za to, ze U€astnici uzavreli tverovu zmluvu, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatrioval
od odporcu zaplatenie 429,55 Eur, pozostavajucej z neuhradenej Gverovej istiny, zo zmluvného uUroku,
poplatku za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty, sankéného uroku a mesaéného poplatku za vedenie
uctu. Navrhovatel si teda uplatfioval plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podla
ustanoveni zékona €. 258/2001 Z. z., teda na z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere, na ktoru sa v
zmysle § 23a ods. 1, 2, zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 616/2004 Z. z.
hladi ako na spotrebitelsk( zmluvu podla § 52a nasl. OZ. U&astnici uzatvorili diia 16.5.2006 individualne
Specifikovanu zmluvu o Uvere, uréend na nakup tovaru - hifi veze - €o vSak predmetom tohto konania
nie je. Vramci dojednavania tohto zavazku navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ukon, nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Z predtlace Uverovej zmluvy vyplyva, Zze konajuca
osoba sa sucasne podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlacena v dolnej €asti zmluvy drobnym,
volnym okom takmer necitatelnym pismom, a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma
vzniknut v bududcnosti. Pokial teda chcel odporca ziskat Uver na zakupenie tovaru, €o bolo primarne jeho
pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemal na vyber, a musel podpisat predlozenu
predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho Ukonu. Sud preto mal za to, Zze na
strane spotrebitela - odporcu bol nedostatok véle vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom,
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa tyka nepochybne aj vOle spotrebitela byt viazany



ustanoveniami hlavy 8, 9 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, tykajucich sa poskytnutia
revolvingového uveru a to vzhfadom k tomu, Ze podpisom zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
klient prehlasil, Ze sa oboznamil s Uverovymi zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady.
KedZe Cast’ Uverovej zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia spotrebitelského uveru na nakup tovaru sa
netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru, tak spotrebitel zaiste nema vélu a v praxi ani
Cas sa oboznamovat s dalSou Castou zmluvy o uverovych zmluvnych podmienkach, tykajucich sa
prave uverového ramca revolvingového Uveru a uverovej karty. S poukazom na uvedené mal sud
prvého stupha za to, Zze takyto pravny ukon spotrebitela v Casti uzavretia Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového Uveru je neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Uvedeny postup navrhovatela sa da s
poukazom na vySSie citované ustanovenia Smernice Rady €. 93/13 EHS z 5.4.1993, ako aj ustanovenia §
52 a nasl. OZ kvalifikovat ako nekalu praktiku, ktorej neméze byt poskytnuta pravna ochrana. Podpisom
zmluvy zo 16.5.2006 nedoS$lo automaticky k vzniku paralelného Gverového vztahu, pretoZe ak by tento
mal skuto&ne vzniknut, musel by byt individualizovany, v zmysle § 4 ods. 2, 3 zakona 258/2001 Z. z. a ak
teda navrhovatel 6.3.2007 poskytol odporcovi sumu 331,94 Eur a dfia 12.3.2007 331,94 Eur a nasledne
dalSie mensie sumy az do celkovej vysky 793,33 Eur, tak to bolo na zaklade neplatného pravneho
ukonu, kedZe pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zdkonom predpisana forma. Navrhovatelovi ni¢
nebranilo, aby dojednania ohladom revolvingového tUveru, ktoré su pisané drobnym pismom v tverovych
zmluvnych podmienkach uviedol na tlaCive nazvanom ,navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy ,a aby
z&kladné nélezitosti revolvingového Uveru boli individualne dojednané priamo v zmluve a nemusel tieto
podmienky skryvat do neprehladného textu uverovych zmluvnych podmienok, s ktorymi spotrebitel ani
nemal moznost dostatoéne sa oboznamit' a relevantne sa v iom zorientovat. Sud preto takyto spésob
jednania povazoval za nekalu obchodnu praktiku, ktorej nemdze byt poskytnuta sidna ochrana a preto
pokial navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky na zaklade neplatného pravneho ukonu,
vznikd mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ a to na zaklade
plnenia z neplatného pravneho ukonu. Odporcovi poskytol spolu sumu 793,33 Eur a z tejto sumy mu
odporca vratil sumu 760,83 Eur. Rozdiel medzi tymi sumami predstavuje sumu 32,50 Eur, ktora je
odporca povinny zaplatit navrhovatefovi a preto v tejto €asti sud prvého stupria navrhu navrhovatela
vyhovel. Vo zvy3nej €asti povaZzoval naroky navrhovatefa za neopodstatnené a preto v tejto €asti jeho
navrh zamietol.

Uvedeny rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti napadol odvolanim navrhovatel. Domahal sa zmeny
rozsudku sudu prvého stupria v tom smere, aby bolo jeho navrhu vyhovené v celom rozsahu. Poukazal
na to, ze neexistuje pravny predpis, ktory by zakazoval moznost, aby na zaklade jednej pisomne;j
iverovej zmluvy bolo dojednanych viacero tverov. podstatné je, aby zmluva spifiala zakonom stanovené
formalne a obsahové naleZitosti, o v danom pripade Uverova zmluva spifia. Odporca si pri &itani
uverovej zmluvy musel byt vedomy, Ze uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pretoze
navrhovatel o dojednani takéhoto druhu Uveru informuje svojich klientov na lici zmluvy a teda nejde o
skrytie zmluvy do Uverovych podmienok. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost’ podpisom
Uverovej zmluvy, ma vSak odlozenu ucinnost az na budicnost a to uskutoCnenim aktivacie karty.
Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak priamo prava a povinnosti odporcovi nevznikli, nakolko k d¢innosti
revolvingovej zmluvy muselo déjst k dalSiemu Uukonu zo strany odporcu, k aktivovaniu karty. Tento ukon
nebol urobeny automaticky alebo nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu. Odporcovi
teda nevznikla ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, ale az okamihom
ucinnosti tejto zmluvy v désledku aktivovania karty. Na druhej strane zo samotného uzatvorenia zmluvy
navrhovatelovi nevznikli Ziadne prava iba povinnosti zaslat spotrebitefovi kartu, ¢o bolo podmienené
tym, Ze odporca musel splnit dohodnuté podmienky tykajuce sa splacania poskytnutého Gveru na kupu
tovaru. Odporca mal zaujem na tom, aby platna revolvingova zmluva sa stala aj u¢innou, pretoze vykonal
prejav vble smerujuci k aktivovaniu karty a Gver zacCal Cerpat, ¢o preukazuju platobné transankcie,
uvedené v prehlade o &erpani a splacani tveru. Dalej poukézal navrhovatel na poZiadavku platnosti
pravneho Ukonu, ktorym je danost vole, pretoze pokial vole niet, niet ani pravneho ukonu. Pri podpise
zmluvy voci odporcovi nebolo vyvijané ziadne nasilie, ani nepriamy natlak na jeho psychiku, pretoze
poziadavka platnosti pravneho ukonu, existencia vole bola v tomto pripade naplnena. Potvrdzuje to
skuto€nost, Ze odporca si sam aktivoval kartu, uver Cerpal a Cerpany uver aj splacal. Navrhovatel
dalej nesuhlasil s dévodmi rozsudku sudu prvého stupnia o tom, ze odporca nemal realnu moznost
oboznamit sa so znenim Uverovych zmluvnych podmienok pri kipe tovaru a pochopit ich pravny
vyznam. Uviedol, Zze odporca uzatvaral predmetny Uverovy vztah s navrhovatelom ako osoba plne
spbsobila na pravne ukony. Zmluvu podpisoval dobrovolne, bez donutenia a teda plne si uvedomoval



zavazky z nej vyplyvajuce. V dalSom navrhovatel poukazuje na platnost pravneho ukonu, ktory je
potrebné posudzovat podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov existujucich v dobe, ked bol
pravny ukon urobeny, teda nie podfa predpisov v dobe, ked o neplatnosti pravneho ukonu rozhoduje
sud. Navrhovatel mal za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi uzatvoreny na zaklade predmetnej zmluvy
neméze byt neplatnym pravnym ukonom s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. Text tykajuci sa dojednani o
revolvingu je pisany takou velkostou pisma, ktora umoznuje zistit obsah dojednani, s ktorymi odporca
prejavil suhlas s podpisanim Gverovej zmluvy. Ziadny predpis v &ase uzatvarania zmluvy nestanovoval
velkost’ pisma, akou ma byt zmluva napisana. K nedostatku individualneho dojednania tohto pravneho
vztahu navrhovatel uviedol, Ze odporca si pri precitani navrhu Gverovej zmluvy musel byt vedomy, Ze
uzatvara zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pretoZze navrhovatel o dojednani takéhoto Uveru
informuje svojich klientov na lici zmluvy. Pokial sa tyka namietok, Ze zmluva neobsahuje dohodu o
vySke Uverového ramca, o vySke splatok, o vyske urokov, dohodu o zmluvnej pokute, navrhovatel mal
za to, ze s danym tvrdenim suhlasit nemozno, pretoze, aj ked niektoré zo spomenutych udajov nie
su detailne rozpisané na licnej strane Uverovej zmluvy, odkazuje sa na uverové zmluvné podmienky
navrhovatela, ktoré su nepopieratelne neoddelitelnou su€astou danej Uverovej zmluvy a tieto ich blizSie
Specifikuju. Dojednania v Uverovych zmluvnych podmienkach navrhovatefa su platné a rovnocenné s
ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a maju rovnaku pravnu moc a vahu ako tie, ktoré su dojednané na
licnej strane. Navrhovatel dalej mal za to, Ze je zachovana aj pisomna forma pravneho ukonu a pokiaf
Ziadny predpis neobmedzuje pocet dohodnutych Gverov v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny predpis
neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav véle umiestneny podpis. Princip, Ze
text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vble osoby, ktora sa podpisala, sa podla
sudnej praxe a odbornej literatury vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony, typicky na zavet. V
ostatnych stkromnych listinach takéto prisne poziadavky neprevladaju. Dalej poukazal navrhovatel na
uverové zmluvné podmienky, ktoré su neoddelitelnou su€ast'ou dotknutej Uverovej zmluvy a to konkrétne
hlavu 8 § 1,2, hlavu 9 § 5, hlavu 13 § 10, ako aj na rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci F. - F.
versus SOS Finance spol. s r.o. (C-453/10) a na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 23Cdo/1301/2009 z 29.6.2010.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti podia §
212 ods. 1 OSP bez nariadenia oadvolacieho pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP,
pri zachovani postupu podla § 156 ods. 3 OSP, a dospel k zaveru, Ze je potrebné toto rozhodnutie podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit, ked sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav a
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa v zasade plne stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej €asti.
Na tieto ako na svoje vlastné iba poukazuje v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP.

Je potrebné prisvedCit sudu prvého stupfia, ze odporca pri podpise Uverovej zmluvy zo dna 16.5.2006
chcel ziskat' Gver na zakupenie tovaru, ¢o bolo jeho primarnou pohnutkou a ,podsunutie mu zmluvnych
podmienok revolvingového Uveru a uverovej karty je nepochybne potrebné posudzovat ako nekalu
praktiku zo strany navrhovatela. Ani ikon odporcu nasledujuci po obdrzani uverovej karty - jej aktivacia
- neznamena, ze doslo k uzatvoreniu platnej tverovej zmluvy v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. OZ
a to najma s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 OZ, na ¢o sud v dévodoch svojho rozhodnutia
spravne poukazal.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 OSP a uspeSnému odporcovi
nahradu tychto trov nepriznal, nakolko mu v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



