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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zloCin lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Nitre dra 10.
oktobra 2023 takto

rozhodol:

obzalovany
A. B.C.D.E.C.D.F.G. narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom H., I. J. XXX/XX,

sa uznava vinnym, Ze

obvineny spolu s maloletym trinastroénym K. L. dha 16.06.2022 v ¢ase priblizne o 22:00 hod. v Nitre,
smerom od ¢erpacej stanice Real-K v Drazovciach pred spoloénostou Visteon, Dolné hony 719, medzi
kruhovymi objazdmi dobehol poskodeného A. K., nar. XX. XX.XXXX, ktory si bol kiipit na Eerpacej stanici
cigarety, prehodil mu cez hlavu kockovu koSelu a nasledne ho spolu s maloletym udrel po hlave, malolety
posSkodeného sotil do jarku, obvineny mu dal nohu na krk a snazil sa ho pichnut’ Sroubovakom do boku,
€¢o sa mu nepodarilo, pricom mu hovoril, Ze mu podpali dom a ako poskodeny lezal na zemi zobral
mu 1 baliCek cigariet znacky Davidoff Cervenej farby, 2 kli¢e od branky a 1 klu¢ od rodinného domu
poskodeného, penazenku Ciernej farby s obsahom - obd&iansky preukaz, karticky poistenca a hotovost
vo vySke 145,- eur a doklady na meno poskodeného,

teda:

proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe — osobe
vysSieho veku,

tym spachal:

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno e) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno j) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona
a podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody na 4 (Styri) roky.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skor3i vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/77/2022 zo diia 24.02.2023, pravoplatnym dria 27.02.2023,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny A. K., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre, trvale
bytom H., C. XXX/XX, odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 332/22/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud”) diia 23.11.2022 prejednal sud trestnd vec proti obZalovanému A. B. a
na hlavhom pojednavani dfia 20.12.2022, kedy sa obZalovany ku skutku priznal, rozsudkom uznal
obzalovaného vinnym pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a ulozil mu trest odriatia slobody vo vymere
Styri roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratorky uznesenim sp. zn. 4To/13/2023
zo dnia 13.04.2023 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra z 20.12.2022 v celom rozsahu
a vec vratil Okresnému sudu Nitra, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolaci
sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti poukazal na to, Ze existuje dévodna pochybnost’ o spbsobilosti
obZalovaného naleZite sa obhajovat a dostatoCne porozumiet nasledkom procesnych ukonov, €o
vyplynulo z jeho zméato€ného spravania na verejnom zasadnuti konanom na Krajskom sude v Nitre
dfia 13.04.2023, z obZalovaného priznania, Ze alkohol pije kazdy def, ako aj z toho, Ze v konani
pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1T/77/2022 bolo znalcom zistené, Zze obzalovany trpi mentalnou
retardaciou lahkého stupna a ze u neho ide o celozivotny deficit intelektu. Odvolaci sud preto rezultoval,
Ze aj v tomto konani mal byt uz v pripravnom konani pribraty znalec z odvetvia psychiatria, ktory mal
dudevny stav obZalovaného vySetrit a tym, Ze mu v tomto konani obhajca, ktory mu mal byt ustanoveny,
pretoZe vzniklo podozrenie, Ze obZalovany nie je schopny sa sam hajit, nebol suidom ustanoveny, mohlo
dojst poruseniu jeho prava na obhajobu. Uvedené sa tykalo aj hlavného pojednavania dna 20.12.2022,
kedy sa obzalovany priznal a urobil vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku, ktoré sud prijal.

Podla § 327 odsek 1 Trestného poriadku sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je
povinny vykonat' ukony a dékazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud Nitra pridfzajuc sa rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym je Okresny sud Nitra v zmysle §
391 odsek 1 Trestného poriadku viazany, ako aj kvéli reSpektovaniu jeho pokynov, sud obZalovanému
ustanovil obhajcu a do konania pribral K. M. C. znalkyfiu z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, aby vySetrila obZalovaného duSevny stav a na hlavhom pojednavani dna
10.10.2023 znova prejednal trestnu vec proti obZalovanému A. B. a vykonal dokazovanie vypocutim
obzalovaného, precitanim znaleckého posudku K. M. C., precitanim listinnych dékazov zalozenych
v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn.
21T/13/2017 a sp. zn.1T/77/2022.

Obzalovany A. B. (dalej len ,obzalovany®) na hlavhom pojednavani diha 10.10.2023, za pritomnosti
ustanoveného obhajcu, znova urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vy3Sie oznaCenej obZalobe. KedZe
na vSetky otazky sudu, poloZené mu po pouéeni, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), e), g) a h) Trestného
poriadku odpovedal obZalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratorky, sud jeho vyhlasenie



prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani
nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani, a tiez z dévodu, Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona po stranke subjektivnej,
ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatone preukazané, Zze skutok spachal
obzalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obzaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany.

Obzalovany k su€asnym osobnym a rodinnym pomerom na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze odvtedy
ako sa konalo hlavné pojednavanie nepil. Tvrdil, Ze aktualne sa zacal dobrovolne lie€it u K. N., Ze
pracuje brigadne a takto si privyrobi okolo 400,-eur mesacne, Ze stale Zije s rodi€¢mi, ktorym prispieva
na domacnost a Ze matka je onkologickou pacientkou. Objasrioval, Ze Skodu poSkodenému neuhradil,
pretoZe sa s nim poskodeny nikdy nechcel bavit, lebo bol pod vplyvom alkoholu (pozn.: svedok sa aj na
hlavné pojednavania dostavil pod vplyvom alkoholu).

V znaleckom posudku €. 59/2023 (€. |. 140-169) K. M. C. znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria tato vyhodnotila, Ze obZalovany trpi trvalou mentalnou retardaciou lahkého
stupfia a poruchami psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu; u obZalovaného zaroven
diagnostikovala syndrém zavislosti. Znalkyna vSak zhodnotila, Ze uvedené diagndzy nemali vplyv na
schopnost obZalovaného chapat zmysel trestného konania a ani na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Znalkyfa sa stotoZnila so zavermi K. N., ktory vypracovaval znalecky posudok v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 1T/70/2022, Ze je potrebné obzalovanému nariadit
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Vzhlfadom na to, Ze ochranné lie€enie uz bolo
obzalovanému v uvedenom konani uloZené, znalkyria upustila od tohto opatrenia, nakolko by bolo
duplicitné.

Ohladne dokazovania v suvislosti s vyrokom o treste obZalovaného sud z listinnych ddkazov zistil, a to:

z odpisu z registra trestov (€. I. 32, 56, 86) z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/3/2017 (&. I.
39 —45) a z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/3/2017, Ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/3/2017 zo dha 24.09.2018, pravoplatnym dria 24.09.2018 uznany
vinnym zo zlo€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno e) Trestného zakona v jednodinnom subehu
s pre¢inom poskodzovania domovej slobody spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zédkona k § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
jeden rok a est’ mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu vo vymere dva roky. Skudobné
doba zadala obZalovanému plynut dna 25.09.2018 a uplynula dfia 25.09.2020.

z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (. I. 33, 57 — 58)
a z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. |. 76 — 82), Ze obZalovany bol Sestkrat
priestupkovo prejednavany, a to za dva priestupky spachané proti verejnému poriadku v roku 2020,
pretoze odhodil ohorok, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta 10,-eur, zaplatena na mieste a v roku
2022 za to, ze znedistil verejné priestranstvo plagatovou vyzdobou, za ¢o mu bola uloZzena blokova
pokuta 30,-eur, v roku 2021 za priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky a za
priestupok spachany proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty 20,- a
10,-eur a dvakrat v rokoch 2017 a 2021 za priestupky proti majetku, za ktoré mu v jednom pripade bolo
uloZené pokarhanie a v druhom pripade blokova pokuta vo vySke 30,-eur.

z lustracie v registri sudnych spisov (€. |. 75) a z lustracie Generalnej prokuratury SR (€. I. 83 - 85), Zze ku
driu hlavného pojednavania nebolo vedené iné trestné stihanie ani sudne konanie proti obZalovanému,
okrem aktuélne prejednavaného.

Z oboznameného pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/77/2022 bolo zistené, Ze
obZalovany bol rozsudkom zo dia 24.2.2023, pravoplatnym dfia 27.2.2023 odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody na dva roky so skusobnou dobou na dva roky za skutok spachany dria 20.1.2022
pravne kvalifikovany ako precin porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismen
a), pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v subehu



s preCinom kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona. Na zaklade znaleckej expertizy MUDr. ViSiiovského (znalecky posudok €. 63/2022)
bolo obZalovanému zaroven ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, pretoze
u obZalovaného bola zistena rozvinuta zavislost od alkoholu; znalec u obZalovaného tiez zistil, Ze tento
trpi mentalnou retardaciou l'ahkého stupfia a poruchami spravania, ktoré spolu s alkoholovou opitostou
forezne nevyznamne redukovali jeho ovladacie schopnosti.

Nakolko vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra sp. z. 21T/3/2017 sud do jedného roka od uplynutia
skusobnej doby neurobil rozhodnutie podla § 50 odseku 4 Trestného zakona bez toho, Ze by obZalovany
mal na tom vinu, sud podfa § 7 odsek 1 Trestného poriadku sam predbezne posudil otazku osved&enia
sa obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pri¢om vyslovil, Ze sa ma za to, Ze sa
obzalovany podla § 50 odsek 5 Trestného zakona v uvedenej veci osvedc€il zo zakona, a to aj s poukazom
na zjednocujuce stanovisko Najvy33ieho sudu SR sp. zn. Tpj 157/2022.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4 Trestného zakona, pri¢om bral do Uvahy spOsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného a moznost’ jeho napravy.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na pofahlujuce okolnosti
uvedené v § 36 Trestného zakona, a to konkrétne, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu skutku
a tento aj uprimne olutoval a prejavil snahu na svoju napravu — vyjadrenie obZalovaného, Ze prestal pit
(pismeno 1), priom priznanie urobil prostrednictvom vyhlasenia o vine podla § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku na hlavnom pojednavani. Sud obZalovanému tiez priznal okolnost’ uvedenu v § 36
Trestného zakona podla pismena n) Trestného zakona, pretoze obZalovany napomahal pri objasfiovani
trestnej €innosti sudu. V danom pripade obZalovany vyhldsenim o vine umoznil prevziat vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania
na hlavnom pojednavani a kladnymi odpovedami na otazky podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku,
naplnil podmienku uvedenu v § 36 pismeno n) Trestného zakona. Sud u obzalovaného zistil pritazujucu
okolnost podla § 37 pismeno j) Trestného zakona, Ze naviedol na spachanie trestného €inu mladistvého,
pretoZe obzalovany spachal dany trestny Cin lupeZe spolu s maloletym, o ktorom ako o svojom
kamaratovi musel vediet, Ze mal len trindst rokov a okolnost’ uvedenu v § 37 pismena h) Trestného
zakona, Ze spachal viacero trestnych &inov (zlo€in lupeze a preciny kradeze a poruSovania domovej
slobody). Pre vyrovnany pomer pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud postupoval podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona. KedZe sud v predmetnom trestnom konani ukladal obZalovanému
trest za trestny €in spachany dna 16.6.2022, teda za trestny €in obZalovanym spachany skor, ako
bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/70/2022 zo dfa 24.2.2023,
pravoplatny dfia 27.02.2023 za skutok spachany 20.1.2022, bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 42
odsek 1 Trestného zakona a uloZit obZalovanému trest suhrnny, a to podfa zasady na ukladanie trestu
uhrnného. Preto pri odsudzovani za viac trestnych &inov, sud ukladal suhrnny trest podla zakonného
ustanovenia najprisnejSie trestného, teda podfa sadzby zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 2 Trestného
zakona. Sud zaroven postupom podfa § 42 odsek 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste, ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/77/2022, ktorym bol obZalovanému
za precin poruSovania domovej slobody v subehu s predinom kradezZe ulozeny trest odhatia slobody na
2 roky s podmiene€nym odkladom a skiSobnou dobou na dva roky.

V zmysle ustélenej sudnej praxe pri rozhodovani o treste ukladaného za trestné Ciny s kvalifikovanou
skutkovou podstatou neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 39 Trestného zakona (jeho pouzitie
je redlne pri ukladani trestu za delikty posudené podla tzv. zakladnej skutkovej podstaty). Na druhe;j
strane aj v pripade uznania viny pachatefla trestného &inu podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty je
v3ak, podla sudnej praxe a vykladu, potrebné skumat, &i vSetky okolnosti trestného &inu zvySuju
jeho zavaznost natolko, Ze je potrebné pachatela sankcionovat v ramci trestnej sadzby stanovenej v
kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Cinu.

Sud preto pri ukladani trestu dékladne hodnotil:

1. osobu obZalovaného a jeho osobné pomery, pricom zistil, Ze obZalovany je osobou vo vefmi mladom
veku (23 rokov v Case spachania skutku), Ze Zije s rodiémi, ktorym finan&ne vypomaha, pri¢om jeho
matka trpi onkologickym ochorenim, o malo tieZz vplyv na miernejSi pristup sudu pri posudzovani
Zlo€inu,



2. moznosti napravy obzalovaného, ktoré sud posudil, vzhfadom na doterajsi Zivot (sud obzalovanym
spachané priestupky posudil ako nezavazné, priCom tieto boli zrejme spachané v dosledku jeho
zavislosti, rovnako ako v prejednavanom pripade) a na jeho iniciativne Usilie vyrieSit svoj problém s
alkoholom, ako realne dosiahnutelné,

pricom sa dopracoval k jednoznadnému rezultatu, Ze na vytvorenie podmienok na prevychovu
obzalovaného, postacuje, aj trest niz8i ako stanovuje Trestny zakon v ustanoveni § 188 odsek 2
Trestného zakona.

Sud pri tvahach o vymere a druhu trestu zohladnil, okrem vy&3ie rozvedeného (pomery obzZalovaného),
najma priznanie obZalovaného ku skutku a olutovanie skutku (okolnosti pripadu) a Uprimnu snahu
0 svoju napravu, a dospel tak k presvedCeniu, Zze vSetky tieto skutoCnosti boli spdsobilé oddvodnit
pouzitie § 39 odsek 1 Trestného zdkona a opraviovali sud, aby obzalovanému mimoriadne zniZil trest
pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona,
pri¢om pri aplikacii tohto zmierfiovacieho ustanovenia, vychadzal podporne aj zo stanoviska Najvyssieho
sudu SR ¢&. Tpj 55/2016.

UloZenie trestu odhatia slobody obZalovanému v ramci trestnej sadzby sedem rokov az 12 rokov by
bolo, podla nazoru sudu, vzhfadom na osobu obZalovaného, najma kvéli potrebe psychiatrickej pomoci
v suvislosti s jeho zavislostou, neprimerane prisne, a to aj napriek hrubej nasilnosti, ktord obzalovany
voci poSkodenému pouZil (tento spésob konania obZalovaného v3ak sud zohfadnil uloZzenim trestu
nepodmiene¢ného) a tento by nesplnil svoj u€el ani z hfadiska generalnej a ani individualnej prevencie.
Preto sud pri ukladani trestu postupoval podla moderaéného ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d) Trestného zakona a ulozil obZalovanému trest pod dolna hranicu trestnej sadzby. Sud
ulozil obZalovanému nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere Styri roky, ktory bude, podla
presvedcenia sudu, plnit zakonom pozadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu generalnej prevencie
smerom k ostatnym ¢lenom spolo&nosti, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spoloenskych
pravidiel mbzu byt odsudeni, a Ze pri sebareflexii v podobe priznania viny aj na trest niz8i ako stanovuje
zakon v prisluSnej skutkovej podstate. Sud vzhladom na tieto pomenované dovody, povazoval takto
uloZeny trest odnatia slobody za adekvatny, spravodlivy a primerany k spachanému skutku a k osobe
obzalovaného, pretozZe nie je u€elom trestu ulozZit obzalovanému, o najprisnejsi trest. Sud pripomenul,
Ze obZalovany ma v odpise registra trestov len jeden zaznam, ktory sud posudil ako zahladeny a Ze
jeho priestupky neboli tak relevantné, kvéli Comu by obZalovany mal byt posudzovany ako tak zavadova
osoba, u ktorej by nebolo mozné uloZit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Z tychto dévodov
sud dospel k zaveru, Ze izolacia obZalovaného spojena s vykonom trestu odnatia slobody s dalSim
psychologickym a pedagogickym pésobenim, ktorému bude obZalovany vystaveny na Styri roky, je pre
obZalovaného dostacujuca.

Na vykon takto uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovany pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud poskodeného A. K., ktory si uplatnil vogi obZalovanému narok na nahradu Skody na hlavnom
pojednavani dia 10.10.2023 vo vyske 150,-eur odkazal na civilny proces, pretoze tento si ho neuplatnil
v€as (do konania hlavného pojednavania si poSkodeny od obZalovaného $kodu nenarokoval).

V nadvaznosti na zavery znaleckého posudku ¢. 58/2023 znalkyne MUDr. Romsauerovej z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria sud obZalovanému neukladal ochranné protialkoholické
lieCenie, pretoze toto mu bolo ulozené uz v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/77/2022.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet’ o nové skutocnosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



