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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi T. C. nar. XX. X. XXXX,
bytom M. XXX/X, B. o zaplatenie 1.080,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 638,63 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne od 13.8.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 64,50 eur a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie o sumu 441,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 441,83 eur od
242010 zastav uje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 1.080,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne od 2.4.2010 do zaplatenia a
Ziadal priznat'i trovy konania.

Na navrh navrhovatela sud vydal dfia 8.11.2011 platobny rozkaz sp. zn. 11Ro 202/2011, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi na adresu oznacenu v navrhu, lebo adresat je neznamy.

Sud zistoval pobyt odporcu a zistil z ozndmenia Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR Bratislava, ze
odporca nie je vo vazbe ani vo vykone trestu. Podla Registra obyvatelov Banska Bystrica, odporca ma
hlaseny pobyt bezdomovca Obec B. od 6.7.2007. Ani na tejto adrese si platobny rozkaz v odberne;j
lehote nevyzdvihol. Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto ho uznesenim zo diia 24.5.2012
zrusil.

Sud uznesenim zo dia 6.7.2012 rozhodol, Ze pisomnosti uréené pre odporcu, t. €. naneznamom mieste
sa budu doru€ovat’ do sudneho spisu az do pravoplatného skoncenia tohto sporu.

Pisomnym podanim zo dfia 26.7.2012 navrhovatel oznamil sidu zmenu navrhu na zacatie konania.

Zmenu navrhu odévodnil tym, Zze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku
navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, Ziadal o zmenu navrhu,
nakolko v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 eur z dévodu, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je
dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie bolo vinom konani
oznaené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Rozsudkom Krajského sudu U. sp. zn. 6Co 91/2011



podla § 53a Obcianskeho zakona je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky.

Dalej uviedol, Ze na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodnutia sidu a aj napriek odlisnému néazoru
Sirokej pravnickej verejnosti v suvislosti s Ustavnostou uvedeného ustanovenia sa javi ako
legitimna poZiadavka nepriznavat opravnenému z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky ani ¢ast
pausalizovanej nahrady Skody, podla vykladu o nemozZnosti moderovat zmluvnu pokutu, ktora je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, avS8ak nie je mozné spravodlivo poZadovat od navrhovatela
vzdanie sa redlneho naroku na ndhradu Skody spésobenej odporcom.

Uvedenda zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku plInit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby za mobilny telefén za
akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost, t.j. zotrvat v zmluvnou vztahu
poc¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky neplnil. Zmluvna pokuta zo
strany navrhovatela nebola dohodnuta s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky zmluvy
ani pre pripad, ked dojde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy
prospech. Mala byt preventivhym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladnej zmluvne;j
podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody mala
nahradzat Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb po€as viazanosti, naklady na predajny
prospech, akceptacny a aktivaény proces. SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora
si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzby prevadzky.

Z vysSie uvedeného dévodu navrhovatel Ziadal, aby mu sud priznal sumu za neuhradené sluzby vo
vySke 250,63 eur, aj naroku na zaplatenie sumy 388 eur, ktoru si navrhovatel vtomto konani uplatfiuje
do vysky Skody v sulade s ustanovenim ¢lanku 3 bod 3 Dodatku k tejto zmluve, ktoré podfa jeho ndzoru
mu preukazatelne vznikla.

Navrhovatel sa touto Ziadostou o zmenu navrhu na zacatie konania v sulade s ¢lankom 3 bod
3.7 Dodatku doméaha nahrady Skody vo€i odporcovi, ktord vznikla navrhovatelovi za odpredany
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenia a to vo vySke 388 eur. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefébnu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje
Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit' riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby.

Poukazal na skutoénost a pravdepodobny umysel odporcu nedodrzat svoje zmluvné podmienky, kedze
odporca neplatil za poskytnuté sluzby od pociatku. Vypocet spdsobenej skutocnej Skody, ktort odporca
spOsobil navrhovatelovi je nasledovny:

akciova cena 1 euro, predajna cena 240 eur, uplatnena Skoda 239 eur a typ mobilného telefénu/
telekomunikacné zariadenie Samsung S5600 a

akciova cena 1 euro, predajna cena 150 eur, uplatnena skoda 149 eur a typ mobilného telefonu/
telekomunikacné zariadenie Nokia 6303.

Na zaklade vysSie uvedeného berie navrhovatel navrh spat s€asti 441,85 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 441,85 eur od 2.4.2010 do zaplatenia a ziadal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit sumu 638,63 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 13.8.2010
do zaplatenia, do troch dni.

Sud pripustil zmenu navrh na pojednavani dia 9.8.2012.

Sud urcil termin pojednavania na 9.8.2012, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie vykazané
ma 15.7.2012, svoju neucast ospravedinil listom zo dnfa 26.7.2012 a neziadal sud o odroCenie



pojednavania. Odporcovi bolo predvolanie doru¢ené do sudneho spisu v zmysle uznesenia Okresného
sudu Prievidza zo dria 6.7.2012.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - doklad €.l. 4, predpis nedoplatku &.I. 5,
zmluva o pripojeni &.1. 6, dodatok &.1. 7- 9, priloha €.1 €.1. 10 - 11, zmluva o pripojeni €.I. 12, dodatok €.1.
13- 15, priloha €. 1 €.I. 16 - 17, pokus o pokonavku €.I. 18, zavada v doru€eni odporcu €.1.19, pripojené
faktary €.I. 21 - 30, vS8eobecné zmluvné podmienky €&.I. 35 - 36, platobny rozkaz &.I. 37, uznesenie
OS Prievidza ¢.l. 48, vyjadrenie navrhovatela &.I. 50 - 51 + pripojené listiny €.I. 52 - 53 a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dve zmluvy, prva dha
20.10.2009 ¢&. A4649380 a druhu diia 28.10.2009 &. J pricom obe zmluvy mali neoddelitelna sucast a
to V8eobecné podmienky.

V zmysle tychto zmldv navrhovatel vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré umozriovali odporcovi
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, pricom SIM kartam boli pridelené
Ucastnicke telefénne Cisla.

Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k prvej zmluve odpredal odporcovi mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie znaCky Nokia 6303 za cenu 1 euro a pri uzavreti druhej zmluvy odpredal odporcovi
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie znacky Samsung S5600 za kupnu cenu 1 euro.

Tym, Ze odporca v€as a riadne nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
20.10.2009 - 28.1.2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkom k tymto zmluvam, &ast
nasledky neplnenia sizmluvnych povinnosti je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
829,85 eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 18.3.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato€nej lehote a nasledne
v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéil platnost oboch zmluav.

Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani €iasto€nou Uhradou pohladavky.

Dalej uviedol, Ze v zmysle V3eobecnych podmienok navrhovatela, ktoré boli zmenené v sulade so
z. &. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ktoré su
suc¢astou zmluvy a nadobudli Uu€innost 1.10.2006 v zmysle ¢lanku 18 bod 18.7 a bod 18.4 V8eobecnych
podmienok, s poukazom na &lanok 17 bod 17.5 sa Zmluva a V8eobecné podmienky, ako aj pravne
vztahy medzi odporcom a navrhovatelom, ktoré nie su v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach
vyslovne upravené riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach a ak tieto nie su
upravené v zadkone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych
pravnych predpisov.

Navrhovatel si uplatiiuje urok z ome8kania z celkovej diZnej sumy v sulade so VSeobecnymi
podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14 a to po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od 2.4.2010.

Navrhovatelova pohladavka vodi odporcovi ku dfiu podania tejto zaloby pozostava z neuhradenych
sluzieb vo vyske 250,63 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 eur, t. j. celkom
sumu 1.080,48 eur.

Z dokladu (€.I. 4) o kipe mobilného telefonu znacky Nokia 6303 je zrejmé, Ze mobilny telefén bol
zakupeny s nazvom akcie ,Jesenna komercna ponuka 2009% trvanie akcie bolo 24 mesiacov, akciova



cena s DPH 1 euro, predajna cena s DPH 150 eur a zmluvna pokuta 331,94 eur. Viazanost bola od
20.10.2009 do 20.10.2011.

Z prehladu nedoplatku (€.I. 5) je zrejmé, Ze odporca mal nedoplatok 1,77 eur, 12 eur, 65,33 eur, 1
euro, 51,75 eur, 112,55 eur, 2,33 eur, 3,95 eur, 3,95 eur, 1 euro, 1 euro, 1 euro, 1 euro, 331,94 eur a
497,91 eur. Celkom nedoplatok ¢inil 1.080,48 eur.

Zmluvu o pripojeni uzatvoril navrhovatel s odporcom dna 20.10.2009, predmetom ktorej bolo
vypozi¢anie SIM karty na typ mobilného telefénu Nokia 6303. K tejto SIM karte bolo pridelené i
UCastnicke telefénne Cislo. Dodatkom k tejto zmluve si UCastnici upravili podrobnejSie prava a
povinnosti, pricom tymto dodatkom navrhovatel odpredal odporcovi vy$Sie uvedeny mobilny telefén
znacky Nokia 6303 v jesennej komer¢nej ponuke, pricom si U¢astnici dohodli pre porusenie zmluvnej
povinnosti zo strany odporcu je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur. I1Slo o poruSenie
¢lanku 2 bod 2.5, kde pre pripad porusenia niektorej z povinnosti U€astnika v bode 2.3 alebo bodu 2.4
tohto ¢lanku je u€astnik povinny uhradit zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur.

Dal$ou Zmluvou o pripojeni uzavreta diia 28.10.2009 navrhovatel vypozical odporcovi SIM kartu, ktorej
bolo pridelené ucastnicke telefonne Cislo. 1Slo o typ mobilného telefénu Samsung S5600. Dodatkom
k tejto zmluve si G&astnici upravili podrobnejSie prava a povinnosti a navrhovatel odpredal odporcovi
vy$8ie uvedeny mobilny telefon znacky Samsung S5600, pricom si U€astnici v ¢lanku 2 bod 2.5 pre
pripad porusenia niektorej z povinnosti tak, ako sud uviedol uz vySSie dohodli zmluvna pokutu vo
vysSke 497,91 eur.

Pokusom o pokonavku navrhovatel vyzval odporcu listom zo dia 18.3.2010 na zaplatenie pohladavky
za poskytnuté komunikacné sluzby v sume 250,63 eur. Odporca tuto vyzvu neprevzal.

Z faktary splatnej do 3.11.2009 vyplyva, ze navrhovatel fakturoval odporcovi za aktivaciu SIM
karty mobilny telefon znacky Nokia 6303 sumu 12 eur; dalSou faktirou splatnou do 11.11.2009 mu
fakturoval za tu istu sluzbu za telefén Samsung S5600 sumu 12 eur; dalSou fakturou splatnou do
11.11.2009 fakturoval za sluzby sumu 63,33 eur; dalSou fakturou splatnou do 12.12.2009 fakturoval
mesacny poplatok - poistenie faktur v sume 1 euro; faktirou splatnou do 12.12.2009 fakturoval za
sluzby 51,75 eur; fakturou splatnou do 12.12.2009 fakturoval za sluzby sumu 112,55 eur; faktdrou
splatnou do 12.1.2010 fakturoval mesacény poplatok - poistenie faktur, upomienka sumu 2,33 eur;
faktdrou splatnou do 12.1.2010 fakturoval odpojenie v sume 3,95 eur; faktdrou splatnou do 12.1.2010
fakturoval za odpojenie sumu 5,95 eur; fakturou splatnou do 12.1.2010 fakturoval za odpojenie sumu
3,95 eur a fakturou splatnou do 11.2.2010 fakturoval mesaény poplatok - poistenie faktir v sume 1 euro.

Sucastou zmluv a dodatkov su i VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange a.s. uc¢inné od
1.10.2006.

Navrhovatel stidu predlozil so zmenou navrhu i doklad o kupe dalSieho mobilného telefénu Samsung
S5600 v jesennej komercnej ponuke 2009, trvanie akcie bolo 24 mesiacov, vybrany typ telefénu
Samsung S5600, akciova cena s DPH 1 euro, predajna cena s DPH 240 eur, zmluvna pokuta 497,91
eur a viazanost od 28.10.2009 do 28.10.2011.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh je podany dévodne v Casti uplatnenej
navrhovatefom.

Podla § 43 odst. 1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.



Podla § 51 Obc&ianskeho zakona, u€astnicimdzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto zadkonné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou v8ak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zadkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo U&elu tohto zakona, inak by bola také zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo a mal aj za preukazané Zmluvami o pripojeni, Ze
navrhovatel uzatvoril s odporcom dve zmluvy, na zaklade ktorych vypozi€al odporcovi SIM Kkarty,
ktoré mu umoznovali vyuZivat telekomunikacné sluzby navrhovatela a Dodatkom k tejto zmluve si
upravili u€astnici podrobnejSie prava a povinnosti a zaroven navrhovatel odpredal odporcovi 2 mobilné
telefény, v prvom pripade za akciovd cenu 1 euro, pri¢om predajna cena bola 150 eur, iSlo 0 mobilny
telefén znacky Nokia 6303 a v druhom pripade mu odpredal mobilny telefén za akciovd cenu 1 euro a
predajnu cenu 240 eur. I13lo o mobilny telefén znac¢ky Samsung S5600. Odporca v&as a riadne neplnil
povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi, pretoZe neplatil faktiry za vyuZivanie mobilnych telefénov.
Preukazatelne navrhovatel vyfakturoval odporcovi faktirami sumu 2 x po 12 eur, 63,33 eur, 1 euro,
51,76 eur, 112,55 eur, 2,33 eur, 3 x po 3,95 eur a 1 euro. Tymito fakturami navrhovatelovi fakturoval
jednak aktivaciu SIM karty na oba mobilné telefény, SMS spravy, hovory na vSetky siete. Orange music,
nakup skladieb, mesalné poistenie, mesacné poplatky za poistenie faktur a iné sluzby, vratane odpojenia
obidvoch mobilnych telefénov. Odporca vyzvu na zaplatenie dlhu v sume 250,63 eur neprevzal a do
podania navrhu ani &iasto&ne neuhradil poplatky spojené s uzZivanim mobilného telefénu. Navrhovatel sa
preto spravne domaha zaplatenia dlhu Zalobnym navrhom. V konani bolo teda preukézané, ze odporca
mal uzavretu platnd zmluvu o kiipe mobilnych telefénov za akciové cenu po 1 eure, priCom porusSil
zmluvné povinnosti dohodnuté v Dodatku k tymto zmluvam, lebo neuhradil splatné faktury.

Sud zaviazal odporcu zaplatit splatné faktary v sume 250,63 eur.

Navrhovatel v priebehu konania zobral navrh s€asti spat o sumu 441,83 eur aj spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne od 2.4.2010.

Sud v sulade s ustanovenim § 96 odst. 1 O.s.p. v tejto Casti konanie zastavil, nakolko navrh bol zobraty

spat’ pred zacatim pojednavania.

Podla § 420 odst. 1 Obgianskeho zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 420 odst. 2 cit. zakona, Skoda je sp6sobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spdsobena pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouzila. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 odst. 3 cit. zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Zakladnymi predpokladmi vzniku tohto Dodatku za $kodu su:

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia Skody,



¢/ pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodou,

d/ zavinenie.

Navrhovatel s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2012, kde bol vysloveny
pravny nazor, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna zmluvna podmienka zmenil pbévodne podany navrh
a zZiadal priznat sumu 388 eur, ¢o je Skoda, ktoru navrhovatel uplatfiuje a tato je do vySky v prvom
pripade 239 eur, €o predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu Samsung S5600
a akciovou cenou 1 euro a v druhom pripade rozdiel medzi predajnou cenou 150 eur u mobilného
telefonu znacky Nokia 6303 a akciovou cenou 1 euro, €o v obidvoch pripadoch predstavuje sumu 388
eur. Tuto sumu povazoval navrhovatel za Skodu spésobenu odporcom a zodpoveda i ¢lanku 3 bodu
3.7 Dodatku k tymto zmluvam, €o je evidentne preukazané. Navrhovatelovi vznikla v rozdiele tak,
ako uviedol uz vyssie, ktord odporca spdsobil tym, ze odporca ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu
akciovu cenu oproti trhovej cene, zaviazal sa pouzivat sluzby navrhovatela po dobu viazanosti, ¢o
porusil.

Podla ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je
mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 v bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, aj z toho dévodu, Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku, pri¢om nedodrzanim
tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhfadom na vysku
zlavy za spotrebitelské ceny MT, ako aj na pripadny odkaz Prilohy &. 1 Dodatku by spdsobilo, ze
podniku by vznikla $koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Navrhovatel uplatfioval Skodu v zmysle ¢lanku 3 bod 3.7 Dodatku k tejto zmluve, priCom formulacia
uplatnenia Skody zodpoveda ustanovenia § 420 Obcianskeho zakona, to znamena, Ze odporca porusil
pravnu povinnost upravenu v Dodatku k tejto zmluve, pretoze v€as a riadne nezaplatil splatné faktury,
uzival mobilny telefon za 1 euro, hoci kipna cena bola vyssia. Odporca mobilné telefény uzival. Sposobil
navrhovatelovi Skodu vo vyske rozdielu kupnej ceny a akciovej ceny, v prvom pripade sumu 239 eur
a v druhom pripade 149 eur. Odporca splnil vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu, preto sud
je toho nazoru, Ze navrhovatel spravne uplatnil sumu 388 eur ako nahradu Skody v rozdiele trhovej
ceny a akciovej ceny mobilného telefonu. Odporca dostal do svojej majetkovej sféry mobilny telefon
za zvyhodnenu zfavnenu kupnu cenu

Navrhovatel uplatnil i drok z omeSkania vo vyske 9 % rocne, ktory mu sud priznal, nakofko tento je
v sulade s ustanovenim nar. vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 odst. 2
Obcianskeho zakona. V danom pripade ide o dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska.

Navrhovatel bol v konani UspeSny, preto mu sud priznal trovy konania podfa § 142 odst. 1 O.s.p. v
sume 64,50 eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



