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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.0., Europeum Business Centre, so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ICO :
31 38 751, zastupeného advokatkou : JUDr. Eva Markova, so sidlom Suché Myto 1, Bratislava proti
odporkyni : G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX, B. Z. o zaplatenie 94,12 € s pris|. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 70,62 € spolu s urokom z omeskania 9 % roc¢ne od
23.3.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 22.05.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie 94,12 € spolu s
urokom omeskania 9,00 % ro¢ne zo sumy 70,62 € od 23.03.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze odporkyra
ako ¢lenka klubu distributorov si zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky v hodnote 70,62 € so
splatnostou 22.03.2012, za ktoré riadne a v€as nezaplatila. Z tohto dévodu Ziadaju o zaplatenie kupnej
ceny tovaru spolu s Urokom z omeskania z nej ako aj zmluvnej pokuty 20,-€ za nezaplatenie istiny
na zaklade poslednej upomienky a okrem toho Ziadal aj o uhradu poplatku za upomienku v sume
3,50 €. Uviedol, ze dodrziavanie vSeobecnych podmienok platnych v €ase zakupenia tovaru odporkyria
podpisala v tlacive - Ziadost' o registraciu.
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Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast ospravedinil. Neziadal
o odroCenie pojednavania. Suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Odporkyha mala
termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinila. Neziadala o odro¢enie
pojednavania. Vzhfadom na uvedené a s poukazom na ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. sud vo veci konal a
rozhodol v nepritomnosti G€astnikov, ked' na taky postup boli splnené zakonom dané podmienky.



Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom a
to priru¢ky kozmetického poradcu ( €.I. 2 a zhodne aj na €.l. 22 ), faktary ( €.I. 3 a €.I. 4 ), upomienka
(€.I.5), posledna upomienka ( €.l. 6 ), Ziadost o registraciu ( €.I. 19 ), kdpia ob¢ianskeho preukazu ( &.1.
20 ), zmena poplatkov ( €.I. 23 ), dodaci list kuriérskej sluzby ( €.I. 21 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej ziadosti o registraciu ( €.I. 19 ) vyplyva, Zze odporkyfa touto ziadostou poziadala o prijatie
za kozmeticku poradkynu. V pouceni tejto ziadosti sa tam uvadza, ze v pripade ak bude jej ziadosti
vyhovené a pridelenim registracného Cisla sa stane kozmetickou poradkyhou, zavazuje sa dodrziavat
vSeobecné podmienky Oriflame platné v €ase zakupenia tovaru. Je tam uvedené, Ze odporkyna svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamila s podmienkami registracie uvedenymi na rubovej starne ziadosti
a Zze im rozumie a ze s nimi suhlasi. Tiez sa tam uvadza, Zze sa zavazuje dodrziavat vSeobecné
podmienky navrhovatela platné v ¢ase zakupenia tovaru. Okrem toho sa tam na prvej strane zZiadosti
dole uvadza, Ze jej ziadost vybavia ¢o najskor.

Z pripojenej prirucky kozmetického poradcu, poplatky v Oriflame ( €.I. 2 a zhodne aj €.I. 22 ) sa uvadza,
Ze poplatok za upomienku 3,50 € sa plati ak poradca neuhradi faktdru v dobe splatnosti. Zmluvna pokuta
20,-€ sa plati ak poradca neuhradi fakturu v lehote dlhSej ako 10 dni po splatnosti.

Na ¢&.I. 23 sa nachadza oznamenie o zmene vysky poplatkov od 01.05.2011 poplatok za 1. upomienku
3.50 € a poplatok za druht upomienku 20,-€.

Na &.I. 3 sa nachadza faktura na uhradu 70,62 € s datumom splatnosti 22.03.2012. Su v nej uvedené
jednotlivé vyrobky. Odporkyria faktiru neuhradila riadne a vé&as.

Navrhovatel vyzval odporkynu na thradu sumy 70,62 € a to upomienkou zo dna 30.03.2012 ( €.I. 5).
Zaroven ju upozornil na poplatok za upomienku 3,50 €. Okrem toho navrhovatel vyzval odporkyfiu na
Uhradu sumy 70,62 € aj poslednou upomienkou zo dha 23.04.2012 spolu so zmluvnou pokutou 20,-€
a poplatku za upomienku 3,50 €.

Na &.I. 4 sa nachadza faktdura na uhradu zmluvnej pokuty 20,-€ a poplatku za upomienku 3,50 € s
datumom splatnosti 09.05.2012. Ani tuto fakturu odporkyria neuhradila.

Navrhovatel pripojil aj dodaci list kuriérskej sluzby ( €.I. 21 ).

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
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Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech

zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.



Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 40 ods.1/ Ob¢. zak. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatna.

Podra ust. § 588 Obc. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujicemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla ust. § 612 Ob¢. zak. na spotrebitel'ski kipnu zmluvu okrem ustanoveni § 52 az 54 sa vztahuju
aj vSeobecné ustanovenia § 613 az 627.

Podla ust. § 613 veta prva Ob¢. zak. veci mozno predavat aj na objednavku.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. zak. ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla us. § 544 ods. 2/ ob&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti, ktori ma zapisanu
v obchodnom registri, o je skutoénost’ vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny. Odporkyfia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka osoba ob¢&an, ktora
nekona pre ucely zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti, vyplyva to z obsahu
Ziadosti o registraciu, preto ide
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o spotrebitela. Predmetom je predaj tovaru zo strany navrhovatela ako dodavatela a na druhej
strane kupa tovaru odporkyfou ako spotrebitelkou na zaklade jej objednavky zasielkovym spdsobom.
Vzhladom na postavenie oboch u&astnikov zmluvného vztahu ako aj predmet zmluvného vztahu je
zrejmé aj s poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej kipnej
zmluvy. Navrhovatel dodal odporkyni objednany tovar. Spinil si tak svoju povinnost zo spotrebitel'skej
kupnej zmluvy. Odporkynia za dodany a prevzaty tovar nezaplatila kiipnu cenu, ktoru jej navrhovatel
vyfakturoval prvou faktdrou s datumom splatnosti 22.03.2012. S plnenim kupnej ceny sa tak dostala
driom nasledujucim pod dni splatnosti faktury, teda od 23.03.2012 do omeskania. Z tohto dévodu je
navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia ceny za dodany tovar v sume 70,62 € spolu s urokom z omeSkania
9,00 % rocne od 23.03.2012 do zaplatenia a preto sud v tejto €asti navrhu navrhovatela vyhovel.



Navrhovatel viak Ziadal aj o zaplatenie poplatku za 1. upomienku 3,50 € a zmluvnu pokutu za omeskanie
viac ako 10 dni po splatnosti faktury, lebo Ziadal o zaplatenie 94,12 € ( pricom vyhovené bolo ¢o do
70,62 € s poZadovanymi urokmi z ome&kania len z tejto sumy ). V tomto smere sud vyrokom vo zvySku
sud navrh navrhovatela zamieta, zamietol navrh navrhovatela ako nedévodny. Z obsahu listin, ktoré
navrhovatel v sidnom konani predlozil nevyplyva, Zze by boli uzavreli pisomnu zmluvu, v ktorej by si
dojednali poplatky za upomienku. Naviac z listin ani nevyplyva, Ze su€astou zmluvy alebo vieobecnych
podmienok boli dojednania o vyske poplatkov alebo, Ze by sugastou zmluvy bol sadzobnik poplatkov.
Z tohto dévodu navrhovatel nema pravo poZadovat zaplatenie 3,50 € za 1. upomienku, lebo nejde
o platné dojednanie a na dévod absolutnej neplatnosti musi sud z dradnej povinnosti prihliadnut aj
ked sa jej ani jeden z ucastnikov nedovold. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty 20,-€ na to, aby mal
navrhovatel narok na jej zaplatenie, musi najprv preukazat existenciu platnej pisomnej zmluvy. Okrem
jej pisomnej formy musi obsahovat' aj podstatné nalezitosti a to dohodu o jej vySke alebo dohodu o
spbsobe jej uréenia. Navrhovatel viak toto nepreukazal. Nepredlozil Ziadnu pisomnu dohodu o zmluvnej
pokute, o jej vyske alebo o spOsobe jej uréenia. NepredloZil Ziadnu listinu, podpisanu ako navrhovatelom
tak odporkyrfiou o tom, Ze sa dohodli na zmluvnej pokute, na akej vySke alebo na akom spdsobe jej
uréenia. Navrhovatel tvrdi, Ze odporkyna podpisala dodrziavanie vSeobecnych podmienok podpisom
Ziadosti o registraciu. Uvedené vSak nepreukazuje, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli pisomnu zmluvu
o zmluvnej pokute, o jej vySke alebo o spdsobe jej urenia. Vo vSeobecnych podmienkach nie je
ni¢ uvedené o zmluvnej pokute. Naviac v bode 7 tychto vSeobecnych podmienok je uvedené, Ze v
pripade porusenia vSeobecnych podmienok mdze navrhovatel okamzite zrusit registraciu. Iné désledky
porusenia tam uvedené nie su, ani zmluvna pokuta. Okrem toho nestaéi len informacia o oboznameni
sa s nie€im, ¢o nebolo zmluvne v pisomnej zmluve obojstranne podpisané. Okrem toho dojednanie
o zmluvnej pokute tazko mozno povazovat za vSeobecné podmienky ( i ked tu ani nie je obsahom
pisomnej zmluvy a ani vdeobecnych podmienok ). Opat ide o neplatny pravny ukon pre nedostatok jeho
pisomnej formy a absenciu jeho podstatnych naleZitosti. Na dévod absolutne neplatnosti pritom sud
musi prihliadnut’ z Uradnej povinnosti. Aj tejto ¢asti bol tak navrh navrhovatefa vyrokom vo zvySku sud
navrh navrhovatefa zamieta, zamietnuty.

Navrhovatel mal vo veci Ciastocny Uspech, lebo jeho navrhu bolo vyhovené len v Casti, v ktorej bola
odporkyna zaviazana na uhradu dlhu. Neuspesny bol v rozsahu, v ktorom bol jeho navrh voci odporkyni
ako neddvodny zamietnuty. V tomto smere bola uspesna
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odporkynia, lebo nebola zaviazana na zaplatenie tohto plnenia. Z tychto dévodov a s poukazom na ust.
§ 142 ods. 2/ O.s.p. o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



