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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, Udernicka
5, Bratislava, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava, proti
odporkyni: S. V., narodena X.X.XXXX, Y. T. XX, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, Vazecka 16, PreSov, pravne zastipeny:
JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 785,37 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 17Ro/151/2011-16 zo dha 27.9.2011.
[I. Sud konanie zastavuje.

IIl. Navrhovatefovi sa vracia sudny poplatok z navrhu v sume 40,37 eura po pravoplatnosti uznesenia
prostrednictvom prislusného dariového uradu.

IV. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

V. Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v
sume 141,79 eura do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 1.9.2011 doru€enym sidu dfia 23.9.2011 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 785,37 eura s urokom z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 704,97 eura od 6.8.2008 do zaplatenia.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 17Ro/151/2011-16 zo dfa
27.9.2011, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorudit do vlastnych ruk.

Podanim zo dfa 22.11.2011 doru€enym sudu dia 28.11.2011 navrhovatel Ziadal o pripustenie zmeny
navrhu na zacatie konania tak, aby sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 785,37
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 704,97 eura od 6.6.2007 do zaplatenia, ktoru
zmenu navrhu pripustil sud uznesenim ¢islo konania 10C/86/2012-38 zo diia 23.7.2012.

Podanim zo drna 1.8.2012 doru¢enym sudu dna 8.8.2012 vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
spat’ a ziadal konanie zastavit bez uvedenia dévodu.



Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Vzhladom na u€inné spéatvzatie navrhu na zac€atie konania zo strany navrhovatela, sud konanie v sulade
s citovanymi zdkonnym ustanovenim zastavil.

O vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 40,37 eura po prisluSnom krateni
0 sumu 6,63 eura sud rozhodol podla ustanovenia § 11 ods. 3, 4, 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, nakolko navrhovatel vzal
navrh na zacatie konania spat pred prvym pojednavanim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku, kedZe konanie bolo zastavené vzhlfadom na spravanie navrhovatela, ktory navrhovatef
s podanym navrhom na zalatie konania disponuje a navrh na zacatie konania vzal spat a tymto
spatvzatim z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Odporkyni sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko nahradu trov konania vyslovne neZiadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu sud priznal ndhradu trov konania v sume 141,79 eura, ¢o
predstavuje nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby a 51,45 eura (prevzatie a
priprava zastupenia dfia 8.2.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dna 11.5.2012) podla § 10
ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,63 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.
z.a 20 % DPH v sume 23,63 eura (20 % z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t.
j. 118,16 eura x 0,2) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., ktort prisudend nahradu trov konania je
navrhovatel povinny podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit sudu s potrebnym
poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



