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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s., so sidlom Partizanska cesta ¢. 5, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36644030, spolo&nost zapisana v Obchodnom registri Okresného siidu Banska
Bystrica, oddiel: Sa, vlozka €islo 840/S proti odporcovi: E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. K. €. XX,
zastupeného opatrovnickou U. M., tajomnickou informacného centra Okresného sudu J., o zaplatenie
sumy 29,93,- € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit’ navrhovatelovi istinu vo vyske 29,93,- € spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne z dlznej sumy od 20.07.2010 do zaplatenia a trovy konania spocivajuce
v Uhrade sudneho poplatku vo vySke 16,50,- €, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dria 20.07.2011 (€. I. 1, 2) navrh na uplatnenie si svojej pohladavky
voci odporcovi z dovodov, Ze navrhovatel je v Obci K. K., okres J. nad I. spravcom verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie, z ktorych v zmysle ustanovenia zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov vykonava pre svojich odberatelov dodavky pitnej vody a
odvod odpadovych vod. Pre Obec K. K. na adrese K. K. & XX je odberné miesto registrované pod
internym evidenCnym c&islom XXXXX-XXXXX-X. Za dodavky odporcovi v obdobi od 01.01.2010 do
30.06.2010 navrhovatel vystavil faktiru Cislo XXXXXXXXX dfia 30.06.2010 na celkovu sumu 29,93,-
€ so splatnostou dfia 19.07.2010. Tato bola zaslana odporcovi na Uhradu. Zaroven bol odporca
pre neuhradenie faktury upozorneny prvou upomienkou dna 02.08.2010 a druhou upomienkou dha
11.08.2010. KedZe nedoslo k uhrade tychto faktur svoj narok si uplatnil navrhovatel podanym navrhom
s tym, Ze Ziadal uhradu aj urokov z omes8kania, ako aj trov konania v Uhrade sudneho poplatku vo vyske
16,50,- €.

Na sudne pojednavanie konané dfia 08.08.2012 sa nedostavili u€astnici konania. Sud podla § 101 ods.
2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie (oboznamil sa so spisom Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C
11/2012 s pripojenymi listinnymi dékazmi) a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Platobnym rozkazom vydanym Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4R0239/2011 - 16 dha
28.07.2011 sud navrhovatelovi vo&i odporcovi priznal jeho Zzalobny navrh v plnom rozsahu s tym, aby v



lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu uhradil navrhovatefovi, pripadne v tej istej lehote podal
odpor na tunajSom sude.

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Ro 239/2011 - 29 zo diha 12.01.2012 sud zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 28.07.2011 pod sp. zn. 4Ro 239/2011 - 16 z
dévodu, ze tento nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C 11/2012 - 32 zo diia 01.03.2012 sud odporcovi
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil pre konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
10C 11/2012 opatrovni¢ku v osobe U. M., tajomnicky informacného centra Okresného sudu J..

Prevedenim dokazovania mal sud potom jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel je v Obci K. K.,
okres J. nad |. spravca verejného vodovodu a verejnej kanalizacie, z ktorych v zmysle ustanovenia
zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vykonava
pre svojich odberatelov dodavky pitnej vody a odvod odpadovych véd. Zarovern zabezpeluje pre
odporcu aj dodavku vody z verejného vodovodu pre jeho odberné miesto na adrese K. K. €. XX,
ktoré je u navrhovatefa registrované pod internym evidenénym &islom XXXXX-XXXXX-X. Za vykonané
dodavky v obdobi od 01.01.2010 do 30.06.2010 vystavil navrhovatel odporcovi dfia 30.06.2010 fakturu
Cislo XXXXXXXXX na celkovi sumu 29,93,- € so splatnostou dna 19.07.2010. Tato bola zaslana
odporcovi na Uhradu. Odporca uhradu faktury nevykonal. Na bezdévodné neuhradenie faktuary bol
odporca upozorneny prvou upomienkou zo dfia 02.08.2010 a druhou upomienkou zo dria 11.08.2010.
Kedze odporca neuhradil predmetnu faktdru, ani po upomienkach, ktoré mu boli zaslané navrhovatelom,
sud povazoval podany navrh navrhovatela za plne opodstatneny a odévodneny, vzhlfadom na zakonné
ustanovenie § 488 Obclianskeho zakonnika a § 559 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika. V zmysle § 544
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vzniklo navrhovatelovi aj pravo na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil a
ktoré vzhfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie mu sud v plnom rozsahu priznal.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny. Sud s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. mu preto priznal
nahradu trov konania spocivajucu v Uhrade sudneho poplatku ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto
sudneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



