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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci maloletej U. D.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny N.,
dieta rodicov: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX/XX, XXX XX Q., pravne zastipenej Mgr.
Romanou Habifakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, 040 01 Kos$ice a X. D., nar.
XX XX.XXXX, trvalé bytom Z., C.. XXX, V., L. S. U. M. XXX, XXX XX V., pravne zasttpeného: JUDr.
TomaSom Turcsanyim, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 14, 040 01 KoSice, o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani otca voci rozsudku Okresného sudu TrebiSov pod. sp. zn.
15P/209/2020-447 zo dfia 19. oktébra 2020 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 15P/209/2020-469 zo
dfia 18. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I., lI., IV.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej U. D., nar. XX XX.XXXX na
Cas do rozvodu manzelstva. Matka podala navrh na upravu prav a povinnosti k maloletej U. D., nar.
XX XX.XXXX a Ziadala zverit maloletu do svojej starostlivosti, zo strany otca urcit vyzivné vo vyske 150
eur mesacne a upravit styk s maloletou tak, Ze otec sa bude stretdvat’ s maloletou kazdy druhy vikend
od piatku od 16:00 hod. do nedele 17:00 hod.

Spolu s navrhom vo veci samej podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. riesny sud TrebiSov rozsudkom pod &.k. 15P/209/2020-447 zo dha 19.10.2022 v spojeni s
doplfhacim rozsudkom 15P/209/2020-469 zo diia 18.11.2022 ako sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:
[. X. U. D., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Vyzivné za obdobie od 10.12.2020 do pravoplatnosti tohto rozsudku neurcuje.

[ll. Otec, je povinny prispievat na vyZivu maloletej U. D., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,-Eur mesaéne,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. D., nar. XX XX.XXXX



- kazdy péarny vikend v €ase od piatka od 18:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- v Case Skolskych jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od 08:00 hod. prvého diia prazdnin do 17:00
hod. posledného dia prazdnin,

- v Case Skolskych jesennych prazdnin v kazdom parnom roku od 08:00 hod. prvého dnia prazdnin do
17:00 hod. posledného dria prazdnin,

- v Case Skolskych letnych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od 08:00 hod. do 15.07. do 17:00 hod. a
od 01.08. od 08:00 hod. do 15.08. do 17:00 hod.,

- po€as viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku od 23.12. od 08:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod.
a od 02.01 od 08:00 hod. do 06.01. do 17:00 hod.,

- pocas vianocnych sviatkov v kazdom neparnom roku od 26.12. od 08:00 hod. do 01.01. do 17:00 hod.,
- poCas velkono¢nych sviatkov v kazdom parnom roku od Stvrtka od 08:00 hod. do soboty do 17:00 hod.,
- poCas velkonoc¢nych sviatkov v kazdom neparnom roku od nedele od 08:00 hod. do utorka do 17:00
hod.

s tym, Ze matka je povinna v uréenych diioch a €asoch v mieste svojho bydliska maloleté dieta riadne
pripravené spolu s preukazom poistenca verejného zdravotného poistenia, maloleti odovzdat otcovi a
ten je povinny v uréenych dfioch a Easoch na tom iste mieste maloleté dieta spolu s preukazom poistenca
verejného zdravotného poistenia, maloletu odovzdat’ matke.

Ziaden z Uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania.
Kazdy z rodiCov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Zze mal skutkovo preukdzané zo skutkovych tvrdeni
ucastnikov, predlozenych listinnych dokazov, znaleckého posudku, ako aj vyjadreni a sprav kolizneho
opatrovnika, skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti zo dfia 19.10.2022. Z uvedeného dospel
k zaveru, Zze v najlepSom zaujme maloletej U. je aby bola zverena do starostlivosti matky, ktora sa
snazi dieta vychovne viest. Aj ked ma dieta k obom rodi¢om vybudované vztahy, medzi rodi¢mi je
vyrazne deStruktivna, konflikind atmosféra, €o dieta vnima a ovplyviuje ho to. Aj ked sud vyslovil,
Ze je nepochybne mozné suhlasit s ndzorom otca, Ze kazdy s rodi¢ov ma zhruba rovnaku schopnost
samostatne vytvorit' pre dieta vychovné prostredie k ¢omu napokon dospela vo svojom znaleckom
posudku aj znalkyfia, matka vyraznejSie vystupuje ako autorita s istou ochotou ku kompromisu. Matka
je viac pristupna k hfadaniu rieSenia, priCom otec vo svojich vyjadreniach je uto€nejsi, pomstychtivy,
riadi sa motivom pomsty matke za opustenie a rozpad rodiny, ¢o bude sprevadzat v podstate cely dalSi
vyvin maloletej U.. Aj znalkyfia v zavere znaleckého posudku jednoznacne oznacila otca ako rodica,
ktory priamo aj nepriamo ovplyviiuje maloletu. Otec nevytvara pre dieta dostatoéné bezpecné prostredie
na prejavenie vztahu maloletej k matke bez toho, aby dieta vystavoval konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny. Otec nehlada kompromis, snazi sa vytrestat matku. Tazko sa vyrovnava s rozpadom rodiny,
pricom si aktualne udrziava cez moc svoju hodnotu manipulaciou s dcérou a neoddelovanim svojich a
dcérinych potrieb. Ako samostatny rodi¢ je jednostranne protektivny, dcére sa snazi vyhoviet a napifat
jej potreby na ukor autoritativnych kontur vychovy. Svojimi pohnutkami sa otec netaji, priCom brani
maloletej v rovnocennom kontakte s matkou. Snahou otca bolo vykreslit matku ako nekompetentnu a
nemoralnu. Co sa tyka maloletej U. tato sa ocitla v emoéne agresivnom spore rodicov, pric¢om aktualne
ma problém s hranicami a disciplinou. Potrebuje rodi¢ov provokovat, presadzovat sa a ti namiesto toho,
aby sa snazili o jednotu vo vychove jej prejavy vnimaju ako vysledok vychovy druhého rodi¢a. Rodicia
pouzivaju vlastné dieta ako nastroj boja proti opaénému rodicovi.

4. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze po komplexnom vyhodnoteni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata so zohladnenim vSetkych podstatnych okolnosti posudzovanej veci konstatoval, ze z oboch
rodiCov je matka t4, u ktorej budu zabezpeené najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj maloletej. Prave
matka viac reSpektuje postavenie otca a jeho nezastupitelna tlohu v Zivote dietata a je vaéSou zarukou k
reSpektovaniu prava dietata na udrziavanie pravidelného a v ramci moznosti aj rovnocenného osobného
styku s druhym rodi€om. Ako vyplyva zo znaleckého posudku ani znalkyria nezistila, Ze by matka dieta
ovplyviiovala. Prave naopak otec je tym, ktory devalvuje rodi¢ovské kompetencie matky, dieta vystavuje
konfliktu lojality. Vyuzivajuc tieto zistenia v kontexte obsahov tychto zaverov sidom vyziadanych sprav
od kolizneho opatrovnika, ako aj zaverov znalkyne, sud dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme
dietata zverit dieta do osobnej starostlivosti matky.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze hoci obaja rodi¢ia su spdsobili maloletu U.
vychovavat, nedokazu kooperovat a komunikovat medzi sebou. Striedava starostlivost nie je ani v



zaujme dietat’a, ktorého psychicka kondicia nie je taka, aby dokazalo zvladnut striedavu starostlivost
z psychologického hladiska. Dieta ma niekolko vyvinovych oneskoreni je mimoriadne labilné, emocne
az kognitivne sa o nie€o oneskoruje so svojou normou, potrebuje preto stabilitu, stimulaciu, jednotnu
vychovu, €o odporuje striedavej starostlivosti. Sud preto navrh otca na zverenie dietata do striedavej
starostlivosti zamietol.

5. Sud prvej indtancie poukéazal na prislusné ustanovenia Zakona o rodine, ako aj poukazal na to,
Ze zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia, ktora musi
predstavovat vycislenie v3etkych pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitelna.

Pokial ide o vysku prijmov prezentovanych v priebehu konania oboma rodi¢mi za obdobie rokov 2019
az do rozhodnutia sudu tieto neboli rodiémi namietané a neboli ani v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania. Sud vychadzal pri u€eni vySky vyzivného z Cistého prijmu matky ¢o predstavuje 504,15
eur ako aj Cistého prijmu otca, ktory je 1 074,63 eur. Na zaklade toho urcil vyZivovaciu povinnost zo
strany otca vo vyske 150 eur mesacne vychadzajuc z veku maloletého dietata, jeho aktualnych potrieb
v predskolskom veku ako aj z prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré vycislila jednak
matka ako aj otec vo svojich pisomnych podaniach.

Za obdobie od podania navrhu teda od 10.12.2020 do pravoplatnosti rozsudku sud vyZivné neurdil,
kedZe poc€as striedavej starostlivosti vyZivné rodiia neziadali. Matka neZiadala ani vyzivné od
10.12.2020 do 26.03.2021 nakolko ich v tomto obdobi si rodicia toto dieta odovzdavali.

6. Co sa tyka upravy styku s maloletou U. zo strany otca sud upravil styk v takom rozsahu, ktory
koreSponduje so zaujmom maloletej a je z hladiska jej veku primerany, priCom koreSponduje aj so
skuto€nostou, Ze otec deklaroval tiez zaujem podielat’ sa na starostlivosti o dieta, pri¢om rodicia Zuju
v rOznych okresoch.

Oprava konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu

7. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej proti vyrokom 1., lll. a IV.. Odvolanie pravne oddvodnil
s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

V dévodoch uviedol, Zze s vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju zaujem o osobnu
starostlivost’ 0 maloletu a tak isto aj to Ze sa vedia o maloletu nalezité postarat’ a zabezpedit' je zdravy
vyvoj a vSetky nevyhnutné potreby. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze maloleta povazuje
za svoj domov najma domacnost otca, kde vyrastala, kde ma svojich kamaratov a kde navstevuje
matersku Skblku. Poukazal na Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/21/2021 zo dha
15.03.2021, na zaklade ktorého sa az doposial vykonavala striedava osobna starostlivost o maloletu,
pricom tato starostlivost je v prospech maloletej po€as tohto obdobia neboli nejaké zavazne problémy,
resp. nejaké komplikacie. Aj odovzdavanie maloletej medzi rodi€mi prebiehalo bez problémovo a bez
konfliktnych situacii. Otec ma za to, Ze striedava starostlivost' je pre maloletd vhodna a prospesna.
Namietal vysku stanoveného vyZivného s poukazom na vydavky, ktoré sa kazdym rokom zvySuju priom
uviedol, Zze jeho mesacny prijem je vo vySke 950 eur s tym, Ze jeho mesacéné vydavky su priblizne
vo vy8ke jeho mesacnej mzdy, teda vo vySke 850 eur. Sud by mal podfa neho prihliadat na realne
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca a navrhol stanovit’ vyZivovaciu povinnost sume 100 eur
mesacne.

V odvolani zaroven nesuhlasil so zavermi sudu, kolizneho opatrovnika ani so zaverom sudneho znalca,
Ze by bol z jeho strany vyvijany natlak na maloletu a Ze by podnecoval maloletu o&i matke alebo nejakym
spbsobom ovplyvioval maloletu. S matkou nema dobré vztahy a to z dévodu, ako sa zachovala a ako
opustila ich spolo&nd domacnost’ a preto nema zaujem s matkou komunikovat v inom rozsahu ako
nevyhnutnom.

Navrhol napadnuty rozhodnutie zrusit a vec vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory sa stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie a
navrhol rozhodnutie ako spravne potvrdit.



9. K podanému odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej, ktora uviedla, Ze striedava starostlivost
nevytvara bezpeéné prostredie pre maloletu a Ze je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, ktora sa snaZzi dieta vychovne viest, ktora vystupuje ako autorita, je viac
pristupna hfadaniu rieSenia a reSpektuje prava maloletej na udrziavanie rovnocenného styku s druhym
rodiCom. Uvedené potvrdilo aj znalecké dokazovanie.

Podla matky otec napriek rozhodnutiu sudu stéle negativne vplyva na maloletu tym, Ze jej vravi, Ze ju
nebude bravat na vylety, navstevovat' ju, o maloletd demotivuje a z tohto postupu, teda matka citi,
ako keby maloletu vydieral. TaktieZ otec maloletej Siri nepravdivé informacie o matke. Preto ma matka
vazne obavy, Ze vychovne metddy otca ohrozuju zdravy vyvin maloletej. So striedanim, teda dvoch
materskych Skdélok matka nesuhlasi ani vzhfadom k zdravotnému stavu maloletej, ktora striedanim
dvoch kolektivov bude znaéne vystavena stresovym situaciam. Dalej uviedla vo vyjadreni, Ze si nasla
zamestnanie v blizkosti domova a so zniZzenim prijmu sa jej zniZili aj naklady na cestovanie. VSetky
vydavky zdokladovala pricom finanéne jej vypomahaju rodinni prisludnici. K prijmom otca uviedla, Ze
dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 1 074,63 eur a okrem toho pracuje aj na dohodu ako vodi¢
kamiéna s prijmom priblizne 65 eur mesaéne. Vzhladom na vydavky je v mozZnostiach otca uhradzat
vyzivné vo vy8ke 150 eur mesacne. Otec nemd Ziadnu inud vyZivovaciu povinnost, kym matka ma
vyzivovaciu povinnost’ aj vo¢i maloletej H., ktora jej bola zverena do vychovy a starostlivosti. Prijem
matky je podstatne niZSi ako prijem otca a aj zZivotna uroven matky je nizSia ako u otca. Navrhla
napadnuté rozhodnutie potvrdit.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory suhlasi s vyjadrenim matky, pri€om
niekolkokrat navstivil domacnost’ matky, preSetril pomery a dospel k zaverom s ktorymi oboznamil sud.

11. Ohlfadom vyjadrenia matky k odvolaniu otca sa vyjadril otec maloletej, ktory nesuhlasi s vyjadrenim
teda kolizneho opatrovnika, ktory vo svojom vyjadreni odkazuje na zavery znaleckého dokazovania a
Ziadnym spOsobom sa nevyjadril k argumentacii otca.

Zaroven sa nestotoznil ani s tvrdeniami matky, pretoZe ich povazuje za nepravdivé, ucCelové s ciefom
zabranit’ otcovi v styku s maloletou iba na sidom uréeny €as. Dovodil tym, Ze obaja rodicia sa vedia
o maloletl nalezite postarat a zabezpedit jej zdravy vyvoj a v8etky nevyhnutné potreby. Striedava
starostlivost’ o0 maloletu prebiehala po dobu takmer dvoch rokov od marca 2021 a tato ma maloleta uz
zauzivanu. Maloleta ma s otcom vybudovany velmi blizky vztah rada do doméacnosti chodieva, pri¢om
v susednej obci navstevuje matersku Skélku a ma v bydlisku otca aj kamaratov. Poukazal na znalecky
posudok a uviedol, Ze maloleta povaZuje za svoj domov doméacnost otca a sud by mal prihliadat aj na
vyjadrenie maloletej. Co sa tyka komunikacie ohladne dietata otec maloletej sa snazi s matkou maloletej
komunikovat ohladom potrebnych zaleZitosti tykajucich sa dietata.

Vo vyjadreni otec namieta, Ze sud pri vyhlaseni rozsudku nebral do Uvahy zmenu pomerov na strane
otca a to vo vztahu k vydavkom, ktoré sa v obdobi posledného roka zna¢ne zvysili, o sa tyka domacnosti
ako aj vydavkov na PHM a potraviny a tiez poZzadoval striedavu starostlivost, &im by v takomto pripade
neplatil vyzivne. Zaroveh uviedol, Ze v domacnosti matky maju prijem dve az tri osoby, &im je ich prijem
vySSi ako prijem otca.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech,
resp. prospech bolo vydané rozhodnutia (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g)
CSP po skonstatovani, ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podfla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoznil s rozhodnutim prvej inStancie, pretoZze jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva. Ma za to, Ze v8etky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, ako aj matka maloletych deti
vo vyjadreni k odvolaniu otca, vyriedil uz sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Pritom rozhodnutia
prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

15. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne
spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo potrebné posudit, &i su spinené zakonné podmienky
na dané skutkoveé okolnosti pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie.

17. Odvolatel vodi rozsudku sudu prvej indtancie nesuhlasi s uréenym zverenim maloletej U. do osobnej
starostlivosti matky, nesuhlasi so stanovenou vySkou vyzivného, pri€com argumentuje tym, ze sud
prvej instancie rozhodol v neprospech zaujmov maloletej U.. Dévodil v odvolani tym, Ze sud prve;j
inStancie v rozhodnuti dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal rozhodnutie stdu prvej
inStancie zruSit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp. uréit alebo
rozhodnut o striedavej starostlivosti rodi€ov tak ako to bolo doposial.

18. Co sa tyka vyjadrenia matky tato navrhla spolu s koliznym opatrovnikom rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

19. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto€ného stavu mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie o zvereni maloletej U., nar. XX XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky ako aj uréené stretavanie otca s maloletou a nasledne uréenie samotného
vyzivného zo strany otca, ktory je povinny prispievat na vyZzivu maloletej sumou 150 eur mesacne
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej U., priCom sud spravne uréil aj vysku vyzivného, ktora
zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a t.j. otca, prihliadnuc
na osobnu starostlivost matky, ako aj osobnu starostlivost’ otca, priCom boli preukazané skutoénosti
uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie.

20. Rozhodovanie o vyzive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v
zmysle ustanoveni § 111 az § 121 CMP. Okruh u€astnikov tohto konania treba posudit’ podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 CSP, podla ktorého v konani, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil existenciu dévodov na zmenu
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ktory rozhodol diia 15.03.2021 pod &.k. 17CoP/21/2021-117
tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o zvereni maloletej U., nar. XX. XX.XXXXdo striedavej
starostlivosti oboch rodiCov, ktora sa mala realizovat' v tyZzdhovych intervaloch s miestom striedania
vzdy v bydlisku toho rodi¢a u ktorého konéi interval a to v nedefu o 8:00 hodine s tym, Ze ako prvy je
opravneny zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta otec od 8:00 hodiny prvej nedele nasledujucej
do pravoplatnosti tohto uznesenia. UloZil zaroveh obom rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny N. po dobu
troch mesiacov. Na zaklade uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach bola realizovana
striedava starostlivost oboch rodi€ov ohfadom maloletej U.. V réamci konania o ndvrhu matky na zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti matky bolo nariadené znalecké dokazovanie z odboru psycholégie
v ramci konania Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na zaklade neodkladného opatrenia matky a



to znalkyriou X.. W. Q. a bol vypracovany znalecky posudok zo dfia 22.07.2022, so zavermi ktorého
sa dostatoénym spdsobom zaoberal a znalecky posudok a jeho zavery vyhodnotil sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti zo diia 19.10.2022. Rozhodol tak na zaklade listinnych dékazov, znaleckého
posudku, ako aj vyjadreni otca, matky maloletej, ako aj kolizneho opatrovnika, ktory zabezpeduje
ochranu prav a povinnosti v danom konani, ¢o sa tyka maloletej. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru,
Ze je potrebné zmenit rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 15.03.2021, ktory uznesenim pod sp.
zn. 7CoP/21/2021-117 rozhodol o tom, Ze dieta bude v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil
aj nasledne spravny pravny zaver ohfadom zverenia maloletej U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky a naslednej upravy stretdvania otca s maloletou U., ako aj Upravy povinného
prispievania na vyzivu maloletej U.. Pritom predpokladom takejto zmeny je aj podla nazoru odvolacieho
sudu vyrazna a trvala zmena pomerov na strane tak otca maloletej, ako aj matky maloletej U..

23. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov uvedenych v rozsudku pri ur€eni jednak
vyzivného v zmysle prislusnych ust. § 62 a § 75 zakona o rodine, ako aj existencie dovodu na zmenu
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov na zverenie maloletej U. do osobnej starostlivosti matky
tak ako je uvedené v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie.

24. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju zavery, ktorymi sud v odévodneni
svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje v sulade s ustanovenim §
387 ods. 2 CSP.

25. Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepSi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri uréovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny Zivotny Styl, rastie, potreby
su zvySené, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
a podrobit’ to v kratkodobom a dlhodobom horizonte. Vyzivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky
a aj prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym
spbsobom, teda potreby dietata pri stanoveni vyzivného su vnimané v najSirSsom slova zmysle a ¢o v
najlepSom jeho zaujme. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vdetkych odévodnenych potrieb dietata s
ciefom zabezpedit rozvoj dietata.

26. Zakon o rodine pri rozhodovani o vyske vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
oddvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sud
vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri uréovani vysky vyZivného. V priebehu konania zo strany
otca neboli tvrdené a predloZené relevantné dékazy preukazujice neschopnost otca plnit’ vyzivné vo
vySke uréenej sudom. Je povinnostou otca, aby objektivne sudu preukazal svoje prijmy a vydaje, svoje
majetkové pomery a okruh vyzivovanych os6b aby sud mohol relevantne urcit vyzivné.

27. Sud prvej indtancie zhodnotil v prvom rade potreby maloletej U., ako zakladné potreby, ktoré suvisia
s uspokojovanim jej Skolkarskej povinnosti alebo v rdmci volného ¢asu mimo $kblky. Matka predlozila
sudu Specifikaciu potrieb maloletej U., ktoré sud prvej inStancie spravne posudil v tom smere, Ze bolo
potrebné rozhodnut o vyZivhom zo strany otca vo vyske 150 eur tak ako to kvalifikoval sud prvej inStancie
v odévodneni svojho rozhodnutia s dérazom na vySku prijmu na strane otca i matky.

28. Odvolaci sud pri vyhodnoteni zisteného skuto€ného stavu a vyhodnocujuc nédmietky otca voci
rozhodnutiu sudu prvej indtancie prijal pravny zaver a ma za to, Zze v danom pripade je dévodné
uplatnenie principu potencionality prijmov otca, ako aj prijmov matky pri uréeni vyzivného zo strany otca
v prospech maloletej U.. Odvolaci sud takisto poukazuje na to, Ze pri uplatneni principu potencionality
prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto¢né, teda faktické
prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku ale vychadza z jeho potencionalnych
prijmov to znamena, ktoré teda potencionalne mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,



schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie teda prax, jazykové znalosti a dopyt na
trhu prace.

29. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi€ ma vyZivovaciu povinnost musi mat’ na zreteli vZdy existujucu vyZzivovaciu povinnost tak,
aby jeho plnenie Ziadnym sp6sobom nebolo ohrozené a to ani do buducna.

30. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 26 zakona o rodine podfa ktorého ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodol sud prvej indtancie v sulade s uvedenym ustanovenim,
ked zmenil rozhodnutie pévodne vydané Krajskym sudom v KoSiciach a maloletd U. zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Podla nazoru odvolacieho sudu od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov,
ktora suvisi s plynutim Casu, z ktorej vyplyva potreba upravit' styk tak, aby zodpovedal su&asnym
potrebam maloletého dietata. Odvolaci sud ma za to, Ze sud vo svojom rozhodnuti ohfadom styku tymto
poziadavkam plne vyhovel. Sud sa désledne vysporiadal so zavermi znaleckého posudku z odboru
psycholdgia a s tymto zaverom sa nakoniec stotoznil, priom bral v ivahu bezpochyby zabezpedenie
maloletej, jej starostlivosti na poZzadovanej urovni €o sa tyka jej psychického vyvinu.

31. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca, odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny stav rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkonné pravo u€astnika konania na sudnu ochranu,
resp. pravo a na spravne sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, aby prebral a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov rozhodol
v sulade s jeho vOfou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov. Poukazal pritom odvolaci sid na uz skorsie rozhodnutia Ustavného sudu 1IV. US/252/2004, 1.
US/3/1997, 1.US/50/2004 a Il. US/251/2003.

32. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktorému predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skuto€ny stav dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo ucastnikov konania na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak prvoinstanény sud tieto okolnosti nalezitym spésobom posudil v suhrne v celom
rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil. Vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia ide o rozhodnutie konzistentné a riadne odévodnené.

33. Sud rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za presvedcivy, dévody uvedené v rozsudku rovnako
ako aj zavery, ku ktorym sud dospel su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud preto kontatuje,
Ze odévodnenie pisomného vyhotovenia a napadnutého rozsudku je dostatoéne vy€erpavajuce a
zodpovedd kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tomto rozsudku dévod
pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouZzitej sidom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného postupu. Prave spravnost a objektivnost argumentacne presveddivo oddvodriuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Z predostretych dévodov by zasadne postaovalo len konstatovanie spravnosti
doévodov sudu prvej indtancie odvolacim sidom s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud dalej na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatela. Zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti s poukazom na aspekty, ktoré boli vyhodnotené ani odvolaci sud v danej veci neakceptoval
a z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze tak matka, ako aj otec sa vedia o maloletd U.
postarat. AvSak Co sa tyka osobnej starostlivosti tato je zo strany matky zabezpe€ena, ¢o vyplyva z
vyjadreni znalkyne z odboru psycholégie, ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika, ktory viackrat vykonal
kontrolu pomerov v domacnosti matky. Napokon uvedené je zrejmé aj z vyjadreni matky, ako aj otca
malolete;j.



34. Odvolaci sud ma za to, Ze uz vysSie uvedené skutoCnosti su dostato€nym dévodom na samotné
rozhodnutie o zvereni maloletej U. do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze aj v zmysle &lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata musi byt zaujem dietata
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykovanych sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, pravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi. Z ustanovenia
¢lanku 5 Zakona o rodine bezpochyby vyplyva, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

35. Odvolaci sud dava u€astnikom konania, hlavne otcovi maloletej do pozornosti ¢lanok 41 ods. 4
Ustavy SR, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen pravom
rodi€ov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, pricom toto pravo
mdbze byt obmedzené vyhradne na zaklade rozhodnutia sidu a v sulade so zadkonom. V tomto kontexte
poukazuje odvolaci sud aj na viaceré rozhodnutia sidov konkrétne Ustavného sudu Brno, pod sp.
zn. TZ 71/2023 zo dna 06.05.2023, v ktorom senat Ustavného sidu Ceskej republiky podotkol, Ze v
konaniach o starostlivosti o deti je potrebné teda brat’ v vahu aj vyjadrenie maloletého. Odvolaci sud
preto argumentuje tym, Ze v danom konani sud prvej inStancie v celom rozsahu dévodil poukazom
na hodnotenie vykonanych ddkazov, nielen znalecky posudok, listinné dokazy, vyjadrenia u€astnikov
konania, ale v prvom rade na vyjadrenie maloletej, ktora sa vyjadrila, Ze ma rovnako rada ocka, ako
aj mamku, ale chce byt viac s mamkou.

36. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze maloleta U. nepotrebuje len perfektnych rodiov, ktori by ju skér Ci
neskor nicili svojimi o€akavaniami a narokmi, ktoré su vacsinou odrazom ich vlastnych nenaplnenych
ambicii, ale dieta potrebuje dobrych rodi€ov, ktori mu zabezpecia potrebu istoty a lasky, su nablizku a
nechavaju mu priestor na vlastny Zivot, a preto potrebuje oboch rodiov. V tomto kontexte chce odvolaci
sud poukazat na to, Ze je potrebné aby zo strany otca aj napriek tej skuto€nosti, Ze voci matke citi
nevrazivost preto, Ze opustila spolo&ni domacnost, Ze nechce Zit' s otcom maloletej. Je potrebné podla
odvolacieho sudu ponechat uvedené konanie uz minulostou a venovat sa buducnosti. To znamena
maloletej U. sa venovat v tom smere, Ze budu rozvijat jej vekové, socialne citenie a v dalSom konani
upustit od sporov medzi sebou a plne sa venovat vychove maloletej v uvedenom smere.

37. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu pomenoval v dévodoch svojho rozhodnutia fakty
a skutoC€nosti, z ktorych vychadzal pri svojom rozhodnuti a na zaklade, ktorych konstatoval suhrne
svoje zavery, ktoré tvoria vecné, spravne, zrozumitelné odévodnenie samotného rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Podla odvolacieho sudu neboli dovodné odvolacie namietky otca maloletej, a preto
v nadvaznosti na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom
vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenia § 2 ods. 1 CMP.

38. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, tak
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

39. Rozhodnutie sudu bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3 : 0 hlasov (§393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



