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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici samosudkyrfiou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO 35724803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO 36613843, proti zalovanému: C. Y., L.. XX.X.XXXX, J. C. D. I. XX, &tatny
obcan SR, zastupeny opatrovnickou: I. Y., L.. X.X.XXXX, J. C. D. I. XX, §tatna obcCianka SR, o zaplatenie
1.125,25 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie o sumu 40,-€ zastavuje.
Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 15.11.2011 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.125,25 € s pril. z titulu nesplateného kontokorentného uveru, ako i
nahrady trov konania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 5Ro 215/2011-25 zo dfia 19.12.2011, ktory v3ak uznesenim
zo diia 7.8.2008 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorugdit Zalovanému do vlastnych ruk. Podanim
doru¢enym sudu dfia 28.12.2011 oznadenym ako odpor, matka Zalovaného mienila sudu vysvetlit
zdravotny stav Zalovaného, €o uviedla na pojednavani pred sudom dria 9.8.2012. O zdravotnom stave
Zalovaného doloZila aj lekarske spravy. Z dévodu psychickej poruchy Zalovaného mu sud uznesenim
zo dha 12.4.2012 ustanovil opatrovni¢ku na jeho zastupovanie v konani, a to Jarmilu Horvathovu, jeho
matku.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu
zo dna 30.8.2005, potvrdenim o modifikacii flexiuctu zo drfia 30.8.2005, ziadostou o poskytnutie
kontokorentného uveru - flexikreditu zo drnia 30.8.2005, potvrdenim o poskytnuti flexikreditu zo
dna 30.8.2005, oznamenim o nastaveni kontokorentného uveru, vypisom z uc¢tovnych knih uUstavu
VUB, a.s. Bratislava, zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 8.12.2006, pokusom o zmier,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, lekarskymi spravami o zdravotnom stave zalovaného,
rozsudkom Okresného sudu Senica ¢€.k. 4Ps 4/2011-30 zo dfa 31.5.2012 a zistil tento skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 4Ps 4/2011-30 zo dfia 31.5.2012 bol Zalovany pobaveny
spbsobilosti na pravne ukony celkom, menovanému bola ustanovena opatrovnic¢ka I. Y.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 26.6.2012. Opatrovnitka Zalovaného na pojednavani pred sudom dha
9.8.2012 vzniesla namietku premli€ania Zalovanej sumy.

Medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava a zalovanym doslo dria 30.8.2005
k uzavretiu zmluvy o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb flexiu€tu na zaklade ziadosti
Zalovaného o poskytnutie kontokorentného uveru - flexikreditu zo diia 30.8.2005. Na zaklade uvedeného
bolo Zalovanému poskytnuté k beznému G&tu povolené precerpanie v sume 34.000,- Sk, ako to vyplyva z
potvrdenia o poskytnuti flexikreditu zo dfa 30.8.2005. Podla vypisu z u¢tovnych knih pefazného ustavu
VUB, a.s., Bratislava zo diia 2.12.2009 pohladavka voéi Zalovanému predstavovala sumu 39.539,18
Sk, istina sumu 35.887,63 Sk, datum zruSenia limitu bol 18.5.2006 a datum vypovede 27.7.2006.
Zalobca pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 8.12.2006. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy pokusom
o zmier zo diia 3.10.2011. Zalovany zaplatil po podani Zaloby sumu 100,- €, v tejto &asti sid konanie
zastavil uznesenim zo diia 12.4.2012. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 8.6.2012 zobral Zalobu
spat o dalSiu zaplateni sumu, a to o sumu 40,- €, sud konanie v spatvzatej asti v zmysle § 96 O.s.p.
zastavil.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii /u¢inného v €ase uzavretia zmluvy/, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika /a¢inného v ase uzavretia zmluvy/, spotrebitelskymi
zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§101 az 110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba nebola
podana dbvodne. V konani bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o kontokorentnom uvere, ktory sud povaZoval za spotrebitel'sky



uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uinného v €ase uzavretia zmluvy. Na
zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania treba aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a teda
aj ustanovenia o preml¢ani. VSeobecna premli¢acia lehota podfa Obgianskeho zakonnika je trojro¢na a
plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Z vypisu z uétovnych knih pravneho predchodcu
Zalobcu vyplyva, Ze k vypovedi zo zmluvy pridlo 27.7.2006, diZzna Ciastka sa tak stala splatnou. Od
nasledujuceho dia teda zac¢ala plynut trojroéna preml¢acia lehota. Na jej plynuti ni€ nemeni ani uzavretie
zmluvy o postupeni pohfadavok zo driia 8.12.2006. Z jej prilohy vyplyva, Ze datum zatvorenia uctu bol
dria 4.10.2006 a uroc&enie je od 5.10.2006. AvSak ani v tomto pripade by Zalobca trojro¢nu lehotu na
podanie Zaloby nestihol, nakofko Zaloba bola podana na sud diia 15.11.2011. Vzhladom na vznesenu
namietku premlania zo strany opatrovni¢ky Zalovaného, sud teda nemohol premi¢ané pravo Zalobcovi
priznat a Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a i ked mal zalovany vo veci plny Uspech,
nepriznal mu sud nahradu trov konania, nakolko si ich opatrovni¢ka Zalovaného neuplatnila. Pri
Ciasto€nom zastaveni konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c/, nakolko konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dfia jeho doruCenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



