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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
H. K., nar. X.X.XXXX, zastupent Uradom prace socialnych veci a rodiny F., odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v F., dieta rodi€ov: matky H. K., nar.
XXX XXXX, bytom E. C..XXX/XX, R.R. Y. aotca J. K., nar. XX.X.XXXX, bytom E. C.. XXX/XX,R.R. Y., 0
navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu ¢.k.16P/27/2023-22 zo dfia 25.7.2023 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim neodkladnym opatrenim nariadil predbezné
umiestnenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti M. J. G. C. K. R.. X. Y. H. a rodi¢om maloletého
dietata zéroven nariadil odovzdat maloleté dieta do starostlivosti uvedeného Centra. Druhym vyrokom
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podfa § 52 zakona &. 161/2015
Civilny mimosporovy poriadok (CMP). Vo veci aplikoval ustanovenie § 367 ods.1 CMP (v zneni platnom
do 31.12.2022) v spojeni s Cl. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata a Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o
rodine v plathom zneni.

2. Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata, ktora
namietala, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny rozhodol bez jej vedomia a preto s tym nesuhlasi.
Dcéra je psychicky chora a ma obavy, Ze v zariadeni sa jej stav zhorsi.

3. Riaditelka M. J. G. C. K. R.. X. oznamila sudu, ze maloleté dieta bolo na zaklade predmetného
rozhodnutia sudu prvej instancie prijaté do zariadenia dria 14.8.2023 a dfia 22.8.2023 bola do zariadenia
nasledne prijat4 aj dcéra maloletého dietata na zaklade jej narodenia.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o predbeznej Ustavnej starostlivosti maloletej je vecne spravne,
zodpoveda zistenému skutkovému stavu a takato Uprava je v zaujme maloletého dietata.

5. Podla § 324 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok CSP), pred zagatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 329 ods.1,2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

7. Podfa ustanoveni § 367 ods.1,2 CMP v platnom zneni, upravujucich neodkladné opatrenie vo
veciach osobnej starostlivosti o maloletého, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten,
kto ma maloletého docasne pri sebe, maloletého dofasne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznali sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

8. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je najméa osved&enie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov Ucastnikov konania, priCom upravit styk s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim
umoznuje ustanovenie § 325 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a § CMP. Uvedené ustanovenie obsahuje len
demonstrativny prikladny vypocet povinnosti, ktoré mozno ulozit’ i€astnikovi konania, a preto je mozné
upravit’ aj vykon prava v tomto ustanoveni neuvedeného.

9. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory pracuje s rodinou maloletého dietata a pred podanim
predmetného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vydal odporu€anie na realizaciu opatreni
ambulantnou a terénnou formou Centrom pre deti a rodinu v suvislosti s rodinou, zo stretnuti, najma
z vypovedi matky maloletej vyplynula potreba realizovat neodkladné opatrenie u maloletej, prihliadnuc
tieZz na jej tehotenstvo. Kolizny opatrovnik kontaktoval H. R. R. Y. vo veci podania spravy o rodine,
Spojenu $kolu SSV - ZS maloletej, ktora potvrdila vymeskané neospravedinené vyucovacie hodiny, a
nerealizovanu napravu napriek slubom rodi¢ov. Maloleta nenavstevovala ani popoludriajSie individualne
vzdelavanie, ktorym jej uCitelia vysli v Ustrety, aby mohla postupit do dalSieho ro¢nika. Kolizny opatrovnik
v rdmci Setrenia v rodinnom prostredi dfia 24. januara 2023 informoval rodi€ov o situacii a ti prisfubili
napravu, k ¢omu nedoslo.

10. Na z&klade uvedeného i podla nazoru odvolacieho sudu v tomto konani bola osved&ena potreba
nariadit navrhované neodkladné opatrenie a doasne upravit’ starostlivost o malolett ustavnou formou.
Aktudlne, podfa vyjadrenia Centra pre deti a rodinu, maloletd dodrziava vnutorny poriadok Centra,
absolvuje Skolsku dochadzku, vzdelava sa v socialnych zru€nostiach, dostava pomoc v starostlivosti
o dieta, je vedena k zodpovednosti. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

11. K odvolacej ndmietke matky maloletého dietata odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 329
ods.1,2 CSP konstatuje, Ze zo Setrenia kolizneho opatrovnika v rodine maloletého dietata vyplyvali v
Case vydania rozhodnutia skuto¢nosti, na zaklade ktorych sud postupoval vecne spravne, ked navrhu
kolizneho opatrovnika vyhovel, riadiac sa najma zaujmom maloletého dietata, dcéry odvolatelky, ktora v
relevantnom €ase i podla vyjadreni samotnej odvolatelky, tiez S8kolského zariadenia, vykazovala zndmky
nezvladaného spravania, navyse bola z hfadiska osobného a zdravotného stavu v o€akavani narodenia
vlastného dietata, v tom Case bez preukazanej podpory rodiny.

12. Cas trvania neodkladného opatrenia sa v danom pripade nespravuje ustanovenim § 367 ods. 2 CMP,
pretoZe ustanovenie § 367 CMP nie je vtomto pripade aplikovatelné (matka nemala maloletu pri sebe len
docasne). Predmetné nariadené neodkladné opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu bude trvat az do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, podanom Okresnému sudu Poprad, pracovisko Kezmarok dnia 24. 8.2023, vedenom pod
sp.zn. 16P/44/2023, v ktorom bude vykonané riadne dokazovanie.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



