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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov Mgr. Jana Odnogu
a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v Trnave, okres
Trnava, trvale bytom C. D. E. XXX/XX, F. G. H. G. |., t. €. vo vykone trestu v inej trestnej veci, pre trestny
¢in precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a iné,
prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dria 10. oktobra 2023 odvolanie obzZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. aprila 2023 pod sp. zn. 2T/11/2023
a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zam i et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. aprila 2023 pod sp. zn.
2T/11/2023, na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
zo dna 31. januara 2023 pod €. k. Pv 207/22/3304-17, doruCenej okresnému sudu dna 06. februara
2023, bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného pre skutok pod
bodom 1) zo spachania trestného €inu precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b)
Tr. z&kona, pre skutok pod bodom 2) zo spachania trestného &inu precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pism. a), pism. b), pism. g), odsek 2 pism. b) Tr. zakona a pre skutok pod bodom 3) zo spachania
trestného €inu precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade Ze

1.

dna 01.01.2022 v Case asi o0 19.00 hod. pocas navstevy u posSkodenej J. E. K. na adrese A. L. X I.
G. H. G. I. odcudzil zo stolika v kuchyni bytu mobilny telefon zn. Huawei P40 lite, Ciernej farby, M.
XXXXXXXXXXXXXXX a mobilny telefén zn. Xiaomi Lite 5G, zelenej farby, M. XXXXXXXXXXXXXXX,
Cim tejto spdsobil Skodu v celkovej vySke 430 eur, a to napriek tomu, Ze na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu PieStany vydaného pod sp. zn. 8T/14/2020 dra 11.03.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 20.05.2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zdkona (v zneni u€innom do 31.07.2019), za o mu bol uloZeny podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skdSobnu dobu v trvani
4 rokov,

2.

dna 26.03.2022 v Case asi 0 00.15 hod. v G. H. G. I. G. N. D. za bytovym domom ¢&. XX vnikol do
zahradnej chatky nachadzajucej sa na parcele registra ,C* €. 2404/47 k.u. G. H. G. |. tak, Ze zamknuté
dvere tejto chatky otvoril silnym potiahnutim rukou, nasledne na podlahe v chatke prespal a nadranom
z nej odcudzil 1 ks bluetooth reproduktor zn. JBL Charge, 1 ks AKU skrutkova€ s kufrikom zn. Makita,
elektricky predlZzovaci kdbel a 1 ks elektricky kontaktny gril zn. Tefal Optigril, &im poskodenej O. P.
spbsobil Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vyske 478 eur a Skodu na zariadeni vo vysSke 48 eur, a
to napriek tomu, Ze bol tresthym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/14/2020 dna 11.03.2020,



ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost' dra 20.05.2020, uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona (v zneni u€innom do 31.07.2019), za o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roku s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skdSobnu dobu v trvani
4 rokov a taktiez napriek tomu, Ze dia 07.02.2022 mu bola prostrednictvom bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste vydaného OO PZ Piedtany pod & A 2200486112, s pravoplatnostou dnha 07.02.2022 a
vykonatelnost'ou dia 23.02.2022 uloZena pokuta vo vyske 30 eur za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopustil tak, ze dia 07.02.2022 v ¢ase o0 17:40 hod. v priestoroch Obchodného domu Tesco, N. Teslu,
PieStany preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zénu s tovarom: 1 ks Reil zavitnica-pakové noZznice v
celkovej hodnote 8,99 eur,

3.

dfia 27.08.2022 v ¢ase asi 0 08.30 hod. v obchodnom dome TESCO Hypermarket v Novom Meste nad
Vahom na ul. TrenCianskej 2492/68 odcudzil 1 ks kefu na vlasy, 1 ks umyvaci prostriedok Jar, 1 ks batoh
zn. Puma, 2 ks kabatov, 1 ks sprej proti mravcom Raid, 1 ks Stikatko na nechty a to tym
spbsobom, Ze postupne prechadzal cez jednotlivé oddelenia, a z volne dostupnych predajnych pultov
si hore uvedeny tovar vkladal do nakupného koSika pri€om v oddeleni oble€enia tento tovar prelozil do
svojho ruksaku, ktory mal na chrbte, cez priestor samoobsluznych pokladni preSiel bez zaplatenia a
nasledne bol zadrzany pracovnikom SBS, ¢im spbsobil poSkodenej spol. TESCO Q. Q., a.s., so sidlom
Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu v celkovej vyske 141,50 eur, a to napriek
tomu, Ze diia 07.02.2022 mu bola prostrednictvom bloku na pokutu nezaplatenu na mieste vydaného
OO PZ Piestany pod ¢. A 2200486112, s pravoplatnostou dfa 07.02.2022 a vykonatelnostou
dfia 23.02.2022 ulozena pokuta vo vySke 30 eur za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopustil tak, Ze dfa 07.02.2022 v ¢ase o 17:40 hod. v priestoroch Obchodného domu Tesco, N. Teslu,
PieStany presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu s tovarom: 1 ks Reil zavitnica-pakoveé
noznice 1 celkovej hodnote 8,99 eur,”

Za uvedené trestné Ciny bol obZalovany odsudeny nasledovne:
» pre skutky pod bodmi 1) a 2)

podla § 286 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), pism. n) Trestného
z&kona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sa obZalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuju vyroky o trestoch

- z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022 zo dna 26.05.2022,
doru€eného obZalovanému dna 26.05.2022, pravoplatného dfia 26.05.2022, ktorym bol uloZzeny uhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia a

- z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/20/2022 zo dha 04.11.2022,
pravoplatného dia 22.11.2022, ktorym bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022 zo dna 26.05.2022, doru¢eného obzalovanému dna 26.05.2022,
pravoplatného diia 26.05.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o trestoch obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poskodenym H. P., nar. XX.XX.XXXXv Q. a O. P,,
nar. XX. XX.XXXX v R., obaja trvale bytom G. H. G. I., H. XXXX/X, 8kodu vo vyske 526 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeni H. P., nar. XX.XX.XXXX v Q. a O. P, nar.
XX XX XXXX v R., obaja trvale bytom G. H. G. I., H. XXXX/X, so zvySkom ich naroku na ndhradu Skody
odkazuju na civilny proces.

pre skutok pod bodom 3



podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. 1),
pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odrfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.”

Citovany rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani napadol odvolanim proti vyroku o treste obZalovany. V pisomnom odévodneni
odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu namietal jednak uloZzenie samostatného trestu za
skutok pod bodom 3, ked bol toho nazoru, Ze za v8etky skutky mu mal byt uloZzeny suhrnny trest. Uviedol
tiez, Ze ulozené tresty povazuje za neprimerane prisne, pri€om poukazal na okolnost, Ze v su¢asnosti
uz vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ¢o by znamenalo spolu
s uloZenymi trestami odfiatie slobody v trvani 48 mesiacov, €o je podfa jeho nazoru mozné povazovat za
neprimeranu prisnost a nezakonny trest. Takto uloZzeny trest nezohfadfiuje spdsob spachania trestne;j
¢innosti, jej nebezpelnost pre spolo¢nost ako aj osobné a rodinné pomery obZalovaného a moznost
jeho napravy. Je tiez toho nazoru, Ze okresny sud nedostatone zohladnil jeho postoj k trestnej innosti
a zistené polahé&ujuce okolnosti vzhfadom na ktoré je mozné dosiahnut jeho napravu aj trestom kratSieho
trvania ako mu bol uloZzeny. S poukazom na vy3Sie uvedené okolnosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pripadne
aby odvolaci sud v intenciach podaného odvolania sam rozhodol s tym, Ze mu ulozi mierneji trest.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 10. oktébra 2023 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku).

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny v celom rozsahu a navrhuje
odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
Ze poukazuje na pisomné odévodnenie podaného odvolania a navrhol rozhodnut spdsobom tam
uvedenym.

Obzalovany sa pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania prokuratora, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené dha 17. jula 2023, na verejnom zasadnuti diia 10. oktébra 2023,
postupom podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku preskiumal zakonnost a odévodnenost' len obZalovanym
napadnutych vyrokov o uloZzenych trestoch, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného, ktoré
je pripustné, podané opravnenou osobou, v&as i na spravnom mieste, vSak dévodné nie je. Krajsky sud
nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odovodriovali podanie dovolania podla
§ 371 odseku 1 Tr. poriadku /v danom pripade iba pre zasadny spdsob poruSenia prava na obhajobu
podla pism. c) citovaného zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskumavat
z dbvodu, Ze prvostupfiovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny /podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle
§ 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych
sankcii obzalovanému, t. j. pri ur€eni druhu a vymery trestov. K namietkam obhajoby tykajucim sa potreby
ukladania suhrnného trestu za v8etku prejednavanu trestnu innost, krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny
sud nepochybil pri vyhodnocovani potreby ukladania samostatného trestu za trestny ¢in bod bodom 3.
Skuto¢ne skutky pod bodmi 1) a 2) ( spachané 01. januara 2022 a 26. marca 2022), ale aj trestné Ciny
za ktoré bol obZalovany odsudeny v konaniach vedeny na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 0T/38/2022 (skutok zo dha 24. maja 2023) a 2T/20/2022 (skutok zo dna 18. septembra 2021)



boli spachané pred doru¢enim trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 0T/38/2022 zo diia 26. maja 2022 doruCenym obzalovanému 26. maja 2022. Preto za tato vysSie
uvedenu, zbiehajucu sa trestna Einnost je tak spravne a zakonne ukladat suhrnny trest. AvSak tak, ako to
spravne konstatoval aj okresny sud, skutok pod bodom 3/ bol obZalovanym spachany az dfia 27. augusta
2022, t. j. po doru€eni spominaného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 0T/38/2022 obZalovanému, a preto na jeho konanie je potrebné kvalifikovat’ ako na recidivu vo
vztahu k predchadzajucej trestnej €innosti a ukladat’ za tento skutok pod bodom 3) uz
samostatny trest.

Trest je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k
spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj
pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu pri nalezitom
zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s
ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolocnosti, Statu a €lenom spolocnosti pred
utokmi pachatefov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spoloénosti.

Krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud postupoval spravne aj pri identifikacii polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti pri oboch ukladanych samostatnych trestoch, ked obZalovanému priznal pri
skutkoch pod bodmi 1) a 2) polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zakona, kedzZe
obzalovany spachanie Zalovanych skutkov priznal a uveritefne aj ich spachanie uprimne olutoval a
taktiez aj napomahal orgdnom Cinnym v trestnom konani, ked uskutoCnil na hlavhom pojednavani

vyhlasenie o vine. Spravne tiez u obZalovaného konstatoval existenciu pritazujucich okolnosti
podla § 37 pism. m) Tr. zakona (vzhladom na viaceré predchadzajuce trestnopravne
odsudenia obzZalovaného) atiez podla § 37 pism. h) Tr. zakona (ked obZalovanému ukladal trest

za viacero zbiehajucich sa trestnych ¢inov) a nasledne tak spravne konstatoval rovnovahu polahgujucich
a pritazujucich okolnosti. Suladny so zakonom bol aj postup okresného sudu podfa ustanoveni § 42
odsek 1 Tr. zdkona podla zasady uvedenej v § 41 odsek 1 Tr. zdkona pri ukladani trestu za v tejto Casti
zbiehajucu sa trestnu €innost, ked trest bol ukladany podfa trestnej sadzby najprisnejsie posudzovaného
trestného ¢inu (precin poSkodzovania cudzej veci podla § 286 odsek 1 Tr. zakona) a teda v ramci
z&konnej trestnej sadzby za tento trestny €in (1 rok az 5 rokov). Pri ukladani samostatného trestu za
skutok pod bodom 3) okresny sud spravne priznal obzalovanému polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
[)a pism. n) Tr. z&kona, kedZe obZalovany aj pri tejto trestnej Cinnosti spachanie Zalovaného
skutku priznal a aj uveritefne jeho spachanie uprimne olutoval a napomahal organom ¢innym v trestnom
konani, uskuto€nenim vyhlasenia o vine na hlavnhom pojednavani. Spravne tiez u obZalovaného bola
zistend existencia pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zakona a néasledne konstatovana
prevaha polahcujucich okolnosti pri ukladani tohto samostatného trestu a nasledne ukladanie trestu
v trestnej sadzbe podla § 212 odsek 1 Tr. zdkona upravenej z dévodu prevahy polah&ujucich okolnosti
znizenim hornej hranice o jednu tretinu (az na 18 mesiacov).

Krajsky sud sa stotoznil s Gvahami okresného sudu oddvodriujucimi v pripade oboch samostatnych
trestov potrebu uloZzenia nepodmienelnych trestov odhatia slobody vzhlfadom na okolnost, Ze sa
pri oboch trestoch jednalo o tresty za umyselna trestni &innost majuce povahu recidivy ako aj
s prihliadnutim na okolnost, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody bol obZalovanému uz uloZeny
obzalovanému zruSovanym vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 2T/20/2022 a nebolo tak ani mozné ukladat trest iného druhu vzhladom na zasadu
uvedenu v ustanoveni § 42 odsek 2 Tr. zdkona druha veta. Nasledne okresny sud spravne a zdkonne
ulozil obZalovanému za skutky pod bodmi 1) a 2) (ako aj zbiehajicu sa trestnu €innost' ) primerany
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Uvedeny trest, ktory trestom v dolnej
polovici zakonnej trestnej sadzby, povazoval krajsky sud za primerany, ked zohladriuje nielen okolnosti
a spologensku nebezpecnost trestnej Einnosti za ktorl obZalovaného okresny sud odsudzoval, niz8i
prevychovny vplyv trestov na jeho osobu a s tym suvisiace mozZnosti jeho napravy, ale na druhu
stranu aj jeho postoj k trestnej €innosti, osobné a rodinné pomery (na ktoré poukazovala obhajoba
v ramci odvolania). Krajsky sud dodava, Ze takto ulozeny trest je sice navySenim skor uloZzeného trestu
z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 0T/38/2022 avSak iba
o Sest mesiacov (z 24 na 30 mesiacov) napriek okolnosti, Ze doslo k odsudenie obZalovaného za dalSie
dva umyselné trestné €iny, a jednoznacne ho tak nie je mozné povazovat za neprimerane prisny, alebo
nezohladnujuci aj niektoré pozitivne poznatky tykajuce sa obZalovaného a okolnosti trestnej ¢innosti



pod bodmi 1) a 2). Na vykon uvedeného trestu bol obZalovany okresnym sudom spravne a v sulade s §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihanych skutkov bol vo vykone
nepodmieneéného trestu pre umyselnu trestnu €innost’ (odsudenie vo veci vedenej na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/71/2019, kde obZalovany vykonal uloZzeny nepodmienecny trest
dna 18. maja 2021).

Krajsky sud, beric do uUvahy odvolacie namietky obzalovaného konStatuje, Ze ukladanie inych
samostatnych trestov za dalSiu trestnu €innost obZalovaného samo o sebe (okrem pripadov ukladania
dalSieho trestu predvidanych ustanovenim § 43 Tr. zdkona — €o zjavne nie je pripad prejednavanej
veci) neoddvodriuje ukladanie miernejSieho trestu v prejednavanej veci. TaktieZ vzhladom porovnatelnu
zavaznost zbiehajlcej sa trestnej innosti pod bodmi 1) a 2) v ramci ukladania suhrnného trestu krajsky
sud (tak ako aj okresny sud) nevidel dévod na upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Krajsky sud za primerany a spravodlivy povazoval aj samostatny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, ktory bol obZalovanému uloZzeny za umyselnu trestnu &innost’ v skutku pod bodom 3/,
ked aj v tomto pripade takto ulozeny trest bol na urovni dolnej tretiny pre prevahu polah&ujucich
okolnosti upravenej trestnej sadzby, ¢o primerane zohladriovalo okolnosti a niz8iu zavaznost tejto
trestnej innosti, ale uz aj skér spominané poznatky o osobe obZalovaného, jeho postoj k trestnej ¢innosti
ako aj osobné a rodinné pomery. Krajsky sud povazoval takéto tresty vzhfadom na uvedené okolnosti za
plne konformné s o¢akavanym ucelom trestu v zmysle §§ 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona vratane toho,
Ze v dostatoénej miere zabezpecuju ochranu spolognosti, ale vyjadruje aj moralne odsudenie konania
obzalovaného spolo¢nostou.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené tresty odfatia slobody ulozené
obZalovanému sudom prvého stupfia, su trestom zakonnym, pricom nejde o tresty uloZzeny sudom
prvého stupfia mimo zakonom ustanovenu trestnu sadzbu alebo taky druh trestu, ktory zdkon za
prejednavany trestny &in nepripusta, ¢o by inak zakladalo dovolaci dévod /§ 371 odsek 1 pism. h) Tr.
poriadku/.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy okresny sud
rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie
obzalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



