Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 31D/14/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 9622200115

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vacok

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2023:9622200115.2
Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej, Mgr. Michala Novotného a
prisediacich sudkyn JUDr. Evy ImriSovej, JUDr. Anny Nagyovej, v disciplinarnej veci proti disciplinarne
obvinenému: K.. C. J., notarovi so sidlom: W. XX, XXX XX J., pre disciplinarne previnenie podla § 91 ods.
1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v i€innom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. disciplinarny
sudny poriadok K.. C. J., notara so sidlom: W. XX, XXX XX J.,

uznava vinnym, Ze

dna 18. marca 2021 poskytol k nahliadnutiu na uc€ely znaleckého dokazovania svoju osvedCovaciu
knihu €. 2/2010, ktora je ako eviden¢na pomécka sucastou registra osvedcenych podpisov, za ucelom
preskumania podpisov K. D. a jej manzela T. D. pod poradovymi &islami 0030-0035, 0037-0038, znalcovi
X.. K. 8., hoci tento nebol ustanoveny organom uvedenym v § 82 ods. 1 zakona &. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) (dalej len ,Notarsky poriadok®) a€inného do 30. aprila
2021, nebol ziadnym z ucastnikov, ani ich pravnym nastupcom, a teda nebol opravnenou osobou v
zmysle § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku uc¢inného do 30. aprila 2021,

teda

svojim zavinenym konanim umoznil nazriet osobe, ktora nebola opravnenou osobou a ani opravnenym
organom v zmysle § 82 ods. 1, 2 Notarskeho poriadku u¢inného do 30. aprila 2021 do registra v rozpore
s § 81 ods. 2 v spojeni s § 81 ods. 4 Notarskeho poriadku u¢inného do 30. novembra 2021,

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30. novembra
2021.

Za to sa mu podfla § 91 ods. 3 pism. a) Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30. novembra 2021
uklada disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

odovodnenie:

Disciplinarny navrh, stanovisko disciplinarne obvineného a ustne pojednavanie

1. Prezident notarskej komory Slovenskej republiky podal 13. juna 2022 disciplinarny navrh vodi
disciplinarne obvinenému. V podanom navrhu mu kladol za vinu ze:

dia 18. marca 2021 poskytol X.. K. S., sudnemu znalcovi k nahliadnutiu na Ggely znaleckého
dokazovania svoju osvedCovaciu knihu za u€elom posudenia pravosti podpisov K. D. a jej manZzela
T. D.H., na zaklade €oho sudny znalec vypracoval znalecky posudok, ktory bol predlozeny v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude J. X. pod sp. zn. XXC/X/XXXX, a to bez zbavenia notara povinnosti
zachovavat’ mi¢anlivost podla ust. § 39 Notarskeho poriadku v u€innom zneni; €im sa notar dopustil
poruSenia povinnosti dbat o usporiadanie a istotu pravnych vztahov a predchadzanie sporom podla
ust. § 2 odseku 2 Notarskeho poriadku, postupovat’ pri notarskej ¢innosti s odbornou starostlivostou
podla ust. § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, zachovavat mi€anlivost o v3etkych skuto&nostiach, o



ktorych sa dozvedeli pri vykone notarskej €innosti podfa ust. § 39 Notarskeho poriadku, zachovavat
mi¢anlivost a udrzat' v tajnosti kazdu dévernu informaciu, ktora ziskal pri vykone svojho povolania.
Podla ust. ¢€l. 7 ods. 3 Ill &asti Etického kddexu notara, nevyuZit déverné informacie v neprospech
klienta, aby dosiahol prospech pre seba alebo iného podla &lanku 7 odsek 3. lll. ¢asti Etického
kédexu notara. Skutkom opisanym vySSie sa notar dopustil disciplinarneho previnenia, ktorym je
zavinené zavazné porusenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajacich z vyssie uvedenych
ustanoveni Notarskeho poriadku a disciplinarneho previnenia, ktorym je zavinené zavazné porusenie
inych povinnosti notara vyplyvajucich z Etického kddexu notara podla ust. § 91 ods. 1 Notarskeho
poriadku.

2. S ohfadom na uvedené navrhovatel navrhol, aby bol disciplinarne obvineny uznany vinnym zo
spachania disciplinarneho previnenia. Zaroven navrhol, aby bolo disciplinarne obvinenému uloZené
disciplinarne opatrenie podla § 91 ods. 3 pism. b) Notarskeho poriadku, a to pefiazna pokuta vo vyske
1000,- €.

3. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze skutok, ktory sa mu dava za vinu, nie je
disciplinarnym previnenim. Z uvedeného dévodu navrhol, aby bol v disciplinarnom konani oslobodeny.
4. Vo veci bolo nariadené ustne pojednavanie na 10. oktdbra 2023, ktoré sa uskutocnilo za pritomnosti
navrhovatela, disciplinarne obvineného a obhajcu. Na pojednavani sa nezuc€astnila ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora bola o pojednavani upovedomena podfa § 28 ods. 1 v spojeni
s § 23 ods. 6 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. disciplindrny sudny poriadok (dalej len ,DSP*) a svoju neuéast
neospravedlnila. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,disciplinarny senat) prejednal
vec Vv jej nepritomnosti.

Vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav

5. Na ustnom pojednavani bolo uskutoénené dokazovanie vysluchom disciplinarne obvineného a
listinnymi dékazmi - listiny z disciplinarneho spisu ¢&. I. 7-8, 26-27, 41-43, 188-191, 201-208, 209,
210-211, 224-225, 276, 278-287, 290-294, 386-388, § 2 Poriadku vedenia notarskych registrov; listiny
zo sudneho spisu byvalého Okresného sudu J. X., sp. zn. XXC/XXX/XXXX, €. I. 1-3, 451-452; listiny
zo sudneho spisu Mestského sudu J., sp. zn. XXC/X/XXXX, €. |. 1-6, 354-365, 368-372, 377, 379, 387;
listiny z osobného spisu: vymenovanie za notara, oznamenia o vybaveni staznosti S/8/2012, S/23/2017,
S$/20/2021, S/26/2021, S/34/2021, S/35/2021, S/45/2021, S/46/2021, S/47/2021, S/50/2021, S/56/2021,
S/57/2021, S/58/2021, S/60/2021, S/64/2021, S/66/2021, S/66/2014, S/68/2019.

6. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze na Okresnom sude J. X. bol vedeny spor o ochranu
osobnosti medzi Zalobcom S.. N. T.R. a Zalovanym K.. A. N. pod sp. zn. XXC/X/XXXX. Zalobca
prostrednictvom svojho advokata predlozil listom z 5. maja 2023 do tohto konania znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/1612, z 19.
aprila 2021.

7. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze predmetom znaleckého dokazovania bolo okrem iného posudit
pravost podpisov T. D. a K. D.V. v osved€ovacej knihe notarskeho uradu disciplinarne obvinenym.
Za ucelom vypracovania znaleckého posudku sa disciplinarne obvineny 18. marca 2021 dostavil do
KEU PZ v Bratislave na oddelenie pismoznalectva a jazykovej expertizy, aby tam umoznil expertovi
oddelenia K.. K. S. preskimat sporné podpisy T. D. a K. D., nachadzajice sa v notarskej knihe &.
2/2010 pod poradovymi islami 0035-0037 a 0037, 0038. Za tymto uelom poskytol k nahliadnutiu svoju
osvedcovaciu knihu €. 2/2010.

8. V pravnej veci vedenej Okresnym sudom J. X. pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX Zalobcov: K. D., T. D.,
vodi zalovanym: X.. N. T., Uzemné bytové druZstvo, o uréenie neexistencie zmluvy o prevode &lenskych
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve a neplatnosti zmluvy o prevode bytu do
osobného vlastnictva Zalovaného v 1. rade dorucili Zalobcovia 22. septembra 2014 na predmetny sud list
o zbaveni mi¢anlivosti disciplinarne obvineného zo 14. septembra 2014. Z listu vyplyva, Ze Zalobcovia
zbavili disciplinarne obvineného ml&anlivosti v konani vedenom Okresnym sudom J. X. pod sp. zn.
XXC/XXX/IXXXX. Pre ucely tohto konania bol disciplinarne obvineny zbaveny mi¢anlivosti vo veciach
vSetkych pravnych ukonov, ktoré boli na notarskom urade disciplindrne obvineného v obdobi od 05.
februara 2010 uskuto&nené medzi zalobcami a Zalovanym v 1. rade. Dalej ho zbavili ml¢anlivosti pre
ucely uvedeného sudneho konania vo vietkych pravnych ukonoch, ktoré na tomto notarskom urade v
obdobi od 5. februara 2010 uskuto&nil kazdy zo Zalobcov zvIast.

9. Disciplinarne obvineny bol navrhovatelkou zbaveny povinnosti zachovavat mi€anlivost 4. marca
2015 podla § 39 ods. 2 pism. b) Notarskeho poriadku na ucely trestného konania vedeného Krajskym
riaditelstvom Policajného zboru v KosSiciach pod &. CVS: KRP-120/1-VYS-KE-2014. Tejto povinnosti bol
zbaveny az do pravoplatného skon&enia tohto trestného stihania.



10. Ministerstvo spravodlivosti adresovalo Notarskej komore Slovenskej republiky list, ako odpoved na
Ziadost o sucinnost pri vydavani osved€ovacich knih v tresthom konani. V tomto liste uviedlo: ...notar (je)
povinny vydat osved&ovaciu knihu pre potreby vykonania grafologického skimania znalcom z odboru
pismoznalectva - ru€¢né pismo ako vec délezitu pre trestné konanie podla ustanovenia paragrafu 89
Trestného poriadku.

11. K osobe disciplinarne obvineného bolo zistené, Ze disciplinarne obvineny bol vymenovany za notara
s uginnostou od 16. jula 2009. Rozhodnutim navrhovatelky &. 25729/2021/152 zo 6. oktébra 2021,
pravoplatnym 6. decembra 2021 bol disciplinarne obvinenému pozastaveny vykon notarskeho uradu
podla § 94 ods. 1. pism. a) Notarskeho poriadku aZz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
trestnom konani vedenom Krajskym riaditefom Policajného zboru v Kosiciach pod CVS: KRP-84/2-VY'S-
KE-2021. Notérska komora Slovenskej republiky preSetrovala voci disciplinarne obvinenému viaceré
staznosti. Cast z nich bola vyhodnotena ako opodstatnena. Voéi disciplinarne obvinenému vedie
Notarska komora Slovenskej republiky dve disciplinarne konania (DK 12/2021, DK 19/2021). Obe tieto
konania su preruSené z dévodu prebiehajucich trestnych konani. Do dneSného dria nebol disciplinarne
obvineny uznany vinnym z disciplinarneho previnenia.

Skutkové a pravne posudenie

12. Disciplinarny senat konstatuje, Ze navrh bol podany opravnenou osobou (§ 18 pism. ¢/ DSP) a ma
predpisané nalezitosti (§ 19 ods. 1, 2 DSP). Lehota na podanie disciplinarneho navrhu bola zachovana
(§ 14 DSP).

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa stal. Z vykonaného dokazovania bolo
nepochybné, Ze skutkovy dej sa odohral spésobom uvedenym v bodoch 6 az 10. Rovnako disciplinarne
obvineny netvrdil, Ze by sa skutok nestal.

14. Pri posudeni, &i je skutok disciplinarnym previnenim, disciplinarny senat uvadza, Ze podla § 81 ods.
4 Notarskeho poriadku u¢inného do 30. aprila 2021 opravnené osoby a opravnené organy uvedené v §
82 mézu nazerat aj do registrov za podmienok upravujucich nazeranie do spisov. O nazreti do registrov
sa urobi zaznam.

15. OsvedCovacia kniha je sucast notarskeho registra. Podla § 2 ods. 4 Poriadku vedenia notarskych
registrov prijatého Notarskou komorou Slovenskej republiky ako suc¢ast registra osved€enych podpisov
Notarska komora Slovenskej republiky vydava notarovi osved€ovaciu knihu ako evidenénu pomécku v
materialnej podobe. Podla § 2 ods. 2 pism. d) predmetného interného aktu na evidenciu a pohyb spisov,
niektorych ukonov a skutonosti vedie komora pre kazdého notéra tieto notarske evidenéné registre:
Register osved€enych podpisov (Kniha osved&enia pravosti podpisov). Z uvedeného teda vyplyva, Ze
osvedCovacia kniha ako evidenéna pomdcka je su€astou registra osvedCenych podpisov. So zretelom
na uvedené v § 82 ods. 4 Notarskeho poriadku ucinného do 30. aprila 2021 sa na nazeranie do
osvedCovacich knih vztahuje rovnaka pravna Uprava, ako na nazeranie do spisov.

16. Paragraf 81 ods. 4 Notarskeho poriadku u€inny do 30. aprila 2021 zaroven vymedzuje, kto mdze do
registrov a spisov nazerat. Su to opravnené organy a opravnené osoby.

17. Podla § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku u¢inného do 30. aprila 2021 opravnenymi organmi v rozsahu
svojej pésobnosti su prezidium komory, minister spravodlivosti Slovenskej republiky a nim povereni
pracovnici Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, organy €inné v trestnom konani, organy
finannej kontroly a sudy. Opravnenymi osobami su podfa § 82 ods. 2 predmetného zakona osoby, vo
veciach ktorych sa v spise konalo (u€astnici), ich pravni nastupcovia, zastupcovia tychto osdb a znalec,
ak ho prisludny organ uvedeny v odseku 1 za znalca ustanovil a uloZil mu povinnost nazriet’ do spisu.
18. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze znalec nie je opravnenym organom podla § 82 ods. 1 Notarskeho
poriadku ucinného do 30. aprila 2021. Znalec nebol ani opravnenou osobou v zmysle § 82 ods. 2
Notéarskeho poriadku u¢inného do 30. aprila 2021. Nebol totiz, tak ako to predpoklada dané ustanovenie,
Ziadnym z opravnenych organov ustanoveny za znalca a nebola mu takymto orgdnom ani uloZzena
povinnost nazriet do spisu (registra).

19. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze objednavatefom znaleckého posudku bola sporova strana
sudneho konania vedeného v tom ¢ase na Okresnom sude J. X. pod sp. zn. XXC/X/XXXX. Sudny znalec
teda nebol ustanoveny sudom, tak ako to predpoklada § 82 ods. 2 Notarskeho poriadku u¢inného do
30. aprila 2021 pre ucely nahliadnutia do osvedovacej knihy.

20. Pri osvedZeni podpisu notarom (legalizacia) sa poskytuje sluzba, a teda aj vznika pravny vztah
vyluéne k osobe, ktorej podpis ma byt osved&eny. Z tohto dévodu medzi opravnené osoby v danej veci
v postaveni osbb, vo veciach ktorych sa v spise konalo, mozno v sulade s § 82 ods. 2 Notarskeho
poriadku ug¢inného do 30. aprila 2021 zaradit vylu¢ne K. D., T. D., ich pravnych nastupcov a zastupcov. Z
vykonaného dokazovania pritom nevyplynulo, Ze by objednavatel znaleckého posudku mal postavenie
pravneho nastupcu alebo zastupcu uvedenych oséb.



21. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze disciplinarne obvineny nemal Ziaden zédkonny podklad na to, aby
poskytol k nahliadnutiu osved€ovaciu knihu &. 2/2010. Tym, Ze poskytol osved€ovacou knihu, ktora je
sucastou registra osved¢enych osbb, inému ako opravnenému organu, alebo opravnenej osobe, porusil
§ 81 ods. 4 v spojeni s § 82 ods. 1, 2 Notarskeho poriadku U&inného do 30. aprila 2021.

22. Pri posudeni uvedeného je irelevantné, €i bol sudny spis poskytnuty znalcovi prisluSnym okresnym
sudom pre UcCely znaleckého dokazovania. Samotna tato skutoCnost nezbavovala disciplinarne
obvineného konat v sulade so svojimi povinnostami uvedenymi v § 81 ods. 4 v spojeni s § 82 ods. 1,
2 Notéarskeho poriadku u¢inného do 30. aprila 2021.

23. Disciplinarny senat sa v8ak nestotoznil s tvrdenim navrhovatefa, Ze disciplinarne obvineny svojim
konanim porusil § 39 ods. 1 Notarskeho poriadku v i€innom zneni v spojeni s €l. 7 ods. 3 Il Easti Etického
kédexu notara. Predmetné ustanovenie zakotvuje vSeobecnu povinnost mi€anlivosti. Odborna literatura
k tomu uvadza: zo sémantického vykladu pojmu ,mi€anlivost” vyplyva, Ze § 39 Notarskeho poriadku
upravuje povinnost notara mi¢at o skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel, tzn. Ze sa mu zakazuje
poskytovat o nich informacie svojim aktivnym prejavom v Ustnej €i pisomnej forme. Vymedzenym
skutkom vSak disciplinarne obvineny aktivne neposkytoval informacie, ale dal k nahliadnutiu dokument
osobe znalca, ktora v sulade s § 81 - 82 Notarskeho poriadku ucinného do 30. aprila 2021 nebola
opravnenou osobou. Paragrafy 81 - 82 Notarskeho poriadku u&inného do 30. aprila 2021 tak treba
vhimat vo vztahu k nazeraniu do spisov a registrov ako osobitné ustanovenia k vSeobecnej povinnosti
mic¢anlivosti uvedenej v § 39 Notarskeho poriadku v u€innom zneni.

24. PoruSenim predmetnych povinnosti sa disciplinarne obvineny dopustil disciplinarneho previnenia
uvedeného v § 91 ods. 1 prvej vete Notarskeho poriadku v u€innom zneni. Podla tohto ustanovenia
disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo opatovné porusenie povinnosti pri vykone €innosti
notara vyplyvajucich z tohto zakona alebo osobitného predpisu, zavinené zavazné alebo opatovné
poruSenie inych povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona, z Etického kédexu notara, z interného predpisu
komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa zavaznym alebo opatovnym spésobom narusa
dostojnost a vaznost notérskej profesie a pokraovanie vo vykone &innosti, ktora je nezlulitefna s
vykonom ¢&innosti notéra.

25. Poru8enie povinnosti zo strany disciplinarne obvineného je zavinené minimalne v rovine nevedomej
nedbanlivosti. Notarsky poriadok uc€inny do 30. aprila 2021 sice zavinenie bliZz8ie neupravoval, av8ak
aj odborna literatura odkazuje na primeranu aplikaciu vymedzenia zavinenia v § 15 - § 16 zakona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v u€innom zneni (dalej len ,Trestny zdkon*) (pozri k tomu Valova, K. a kol.
Notarsky poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2016, komentar k § 91 ods. 1). Podla §
4 ods. 2 druhej vety Notarskeho poriadku je notar viazany okrem iného zakonmi. Disciplinarne obvineny
tak mal minimalne vediet, Ze poskytnutim osved€ovacej knihy inému, ako opravnenému organu alebo
opravnenej osobe, porusuje povinnosti podla § 81 ods. 4 v spojeni s § 82 ods. 1, 2 Notarskeho poriadku
ucinného do 30. aprila 2021 (porovnaj § 16 pism. b/ Trestného zakona).

26. Porusenie povinnosti disciplinarne obvinenym disciplindrny senat vyhodnotil ako zavazné. Podla §
4 ods. 3, 4 Notarskeho poriadku v u¢innom zneni ma notar pri vykone notarskej €innosti postavenie
verejného Cinitela a vykonava verejnd moc. Z pozicie verejnomocenského subjektu preto nesmie
nakladat' s vytvorenymi dokumentmi a spristupriovat’ ich inym spdsobom, ako predpoklada zédkonna
Uprava. Spristupnenie dokumentov inym ako opravnenym organom a opravnenym osobam tak moze
mat vyrazne negativne nasledky najma na postavenie oséb, ktorych sa jednotlivé notarske ukony priamo
dotykaju. Pri posudeni intenzity poruSenia pravnej povinnosti nie je vyznamné, ¢i takyto negativny
nasledok nastal. Uz len skuto€nost, Ze protipravnym konanim disciplinarne obvineného ako verejného
Cinitela pri vykone verejnej moci mohlo prist k takémuto nasledku, je treba povaZovat za zavazné
porusenie povinnosti.

27. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat prihliadal na spésobeny nasledok,
skuto€nost, Ze disciplinarne obvineny nebol doposial disciplinarne trestany a doterajSiu rozhodovaciu
¢innost' v obdobnych veciach (pozri napriklad rozhodnutie tohto sudu sp. zn. 31D/5/2022 z 8. novembra
2022). S ohfadom na uvedené s prihliadnutim na vychovny a preventivny Gcel trestu (k ucelu trestu pozri
Kurilovska, L, Sisulak, S. Spravodlivy trest. In. Pravny obzor, 2020, &. 4. s. 281-296) disciplinarny senat
povazoval za dostatoéné ulozit najmenej prisne disciplinarne opatrenie, teda disciplinarne opatrenie
podla § 91 ods. 3 pism. a) Notarskeho poriadku u¢inného do 30. novembra 2021.

Zaver

28. Zo vSetkych uvedenych dbvodov disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze sa disciplinarne obvineny
dopustil disciplinarneho previnenia. Z tohto dévodu rozhodol podfa § 34 ods. 1 DSP spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.



29. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat jednomyselne.

Poucenie:

Vodi tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



