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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 8. augusta 2012, prejednal
odvolanie obzalovanej Y. W. proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene z 12.09.2011, sp.zn. 3T 26/2011
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej Y. W. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia bola obZalovana Y. W. uznana za vinnu z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,3 pism. b), ¢) Tr. zak. s pouzitim ust. § 138 pism. b) Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za to bola odsudena podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bola pre vykon tohto trestu zaradena do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahala
preskumania napadnutého rozsudku, pretoze tento nepovazuje za zakonny. Uviedla, Ze odvolanim chce
dokazat svoju nevinu v tejto veci, hlavne podvod zo strany jej byvalého manzela B. W. s imyslom dostat
ju do vykonu trestu. BlizSie svoje dévody odvolania chcela povodne vysvetlit na verejnom zasadnuti
pred krajskym sudom, pritom navrhla vypoCut Q. E. a socialnych pracovnikov, zainteresovanych v
konanej veci. Neciti sa byt vinnou, vypoved jej byvalého manzZela B. W. je nezdkonna a zrejme
namieta nepodmienecny trest odiatia slobody, ktory sledoval svojou vypovedou B. W.. BliZ8ie odvolanie
neodévodnila.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovanej preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbvodnenost’ v8etkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku, s prihliadnutim i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, a
zistil, ze odvolanie odvolatelky nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vdetkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dékazov. V dévodovej &asti rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.
vysvetlil, ktoré skuto€nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.

Na zaklade takéhoto zakonného postupu potom sud prvého stupfia rozhodol na zaklade zasad
spravneho myslenia a vnutorného presved&enia a aj podla nazoru odvolacieho sudu vina obZalovanej
bola preukdzana tak, ako bola ustalena vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku Ziadne pochybenie vo vyroku v ustédlenom skutku a jeho
pravnom posudeni, ktoré vyroky boli aj riadne odévodnené, preto sa odvolaci sud stotoznil so zavermi
sudu prvého stupnia, tieto si osvojil, a preto v dalSej €asti na ne iba poukazuje.

Reagujuc na odvolanie obZalovanej vSak povazuje za potrebné dodat, Ze na rozdiel od vypovede
otca maloletého dietata, obZalovana najprv €iastocne doznala nespravnost svojho konania a v zmysle
skutkovej vety nasledne meni svoj postoj k prejednavanej veci tvrdenim, Ze sa jej snazi byvaly manzel
B. W. uskodit, neuvadza pravdu vo svojich vypovediach. Zrejme ma na mysli tvrdenie, Ze obzalovana
neprispievala na vyZivu maloletej dcéry v kritickom obdobi ani v minimalnych iastkach a tiez, Ze nedoslo
k Ziadnej dohode v minulosti, Ze nemusi platit na vyZivu dcéry vyzivné tak, ako jej bolo uréené sidom.

Podla nazoru odvolacieho sudu je absolutne nelogické, aby otec maloletého dietata sa vzdal takéhoto
prava, na ktoré vlastne ani pravo nema, obzalovana bola viazana rozhodnutim sudu, pritom ide o pravo
na vyzivné maloletého dietata, nie o pravo jej manzela na platenie vyZivného zo strany obzalovanej ako
matky spolo¢ného dietata.

Okrem uvedeného obZalovana sa nedostavovala na ukony pred sudom prvého stupna vo vsetkych
pripadoch rovnako ako aj na odvolaci sud, bolo potrebné napriek fiou podanému odvolaniu len velmi
tazko zistovat jej konkrétny suasny pobyt a napriek tomu, Ze vedela o termine verejného zasadnutia a
mohla vysvetlit' a podlozit svoje tvrdenia dékazmi v zmysle odvolania. Tohto sa nezuc&astnila, to svedci
tiez o nezodpovednosti obzalovanej aj vo vztahu k jej pravam, ale aj povinnostiam.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani v pravnom posudeni predmetného skutku, toto zodpoveda
zistenému skutkovému stavu a aj pravnemu nazoru odvolacieho sudu.

Za zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok o treste, ktorym sud prvého stupria po ddslednom zvazeni
vSetkych vyznamnych skuto€nosti v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. zak. uloZil obZalovanej trest pri dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ked nemohol prehliadnut’ pri ukladani trestu skutoénost,
Ze obZalovana bola dvakrat sudne trestana, naposledy rozsudkom zo 14.01.2009, kedy pre obdobnu
trestnu Cinnost jej bol uloZzeny trest odnatia slobody s podmienenym odkladom od 23.01.2009 do
23.01.2010 a obzalovana napriek hrozbe nariadenia vykonu tohto trestu pokracovala v pachani trestnej
¢innosti toho istého druhu, ide teda o Specialnu recidivu. Za tychto okolnosti u obZalovanej nemozno
spinit zdkonom sledovany ucel iny druh trestu, nez nepodmienecny, a to aj z hfadiska individudlnej i
generalnej prevencie.

Spravne bola obzalovana pre vykon trestu zaradena do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, kedze
v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu odhatia slobody pre iny trestny Cin.

Odvolaci sud neupravoval na verejnom zasadnuti skutkovu vetu v zmysle pokraovania obZalovanej v
pachani trestnej ¢innosti do vyhlasenia tohto uznesenia, vzhladom na skuto€nost, Ze su zjavné socialne
problémy u tejto obZalovanej, aj vzhladom na jej osobné pomery v su€asnosti, pritom pre pripadnu
zmenu v tomto smere by bolo potrebné opatovné rozsiahlejSie dokazovanie, vzhfadom na ¢as, ktory
uplynul od vynesenia rozsudku sudom prvého stupfia 12.09.2011.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



