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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: P. V., bytom: P. 7, XXX XX A., proti odporcovi:
Bytovy dom - Andrusovova 7, v zastupeni Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o., Haanova 10, 852 23 Bratislava,
o urcenie neplatnosti pisomného hlasovania takto

rozhodol:
Sud navrh odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.05.2012 domahala, aby sud preSetril
pisomné hlasovanie a nasledne vyhlasil pisomné hlasovanie za neplatné, neuviedla v8ak konkrétne
akého pisomného hlasovania sa navrh tyka.

Vzhladom na to, Ze v navrhu navrhovatelky absentoval jasny, ur€ity, zrozumitelny a pre pripad sudneho
vykonu rozhodnutia vykonatelny petit, tj. navrh na zagatie konania nespinal zakladné nalezitosti a ide o
nedostatky navrhu, pre ktoré nie je mozné v konani pokracovat, vyzval sud navrhovatelku uznesenim
¢.k. 50C/98/2012-5 zo dna 05.06.2012 na odstranenie vad navrhu. Z navrhu navrhovatelky
takisto nebola zrejma osoba odporcu, preto vyzval sud navrhovatelku aj na odstranenie vad v oznaceni
odporcu. Zaroven navrhovatelku poucil o nasledkoch neodstranenia vad navrhu v lehote, t.j. o odmietnuti
podania.

Uznesenie na doplnenie navrhu €. k. 50C/98/2012-5 zo dria 05.06.2012 navrhovatelka neprevzala a
zasielka sa vratila diia 18.07.2012 tunajSiemu sudu s pripisom poStového doru€ovatela, Ze adresat
zasielku neprevzal v odbernej lehote, t.j. bola navrhovatelke doru€ena fikciou.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U&astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak
ide o podanie, ktoré mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odo$le sud uznesenie
do 60 dni od takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Podla § 43 ods. 3 OSP, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zagatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a pri pouziti citovanych ustanoveni zakona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktorym odmietol navrh na zacatie konania, pretoze podanie
nebolo, v zmysle § 43 ods. 3 OSP, riadne opravené a doplnené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajSom sude,

pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a €oho sa odvolatel domaha.



