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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudkyr Mgr.
Anny Mihalikovej a JUDr. Zuzany Jancarovej, na neverejnom zasadnuti konanom 10. okt6ébra 2023
prejednal staznost odsudeného Q. W. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 7PP/2/2023 z 15.8.2023

a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.
zn. 7PP/2/2023 z 15.8.2023.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamieta navrh odsudeného Q. W.,
nar. X.X.XXXX v W. A., naposledy bytom F. W. XXX, okres D., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Ruzomberok, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/158/2017 z 29.1.2018, pravoplatnym
29.1.2018, pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak. a zlo€in kradeze podfa § 20 Tr. zak., § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

VO vymere 7 rokov.

Podla §415ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 5 Tr.zak. zamieta navrhodsiudeného Q. W., nar. X. X. XXXX v W.
A., naposledy bytom F. W. XXX, okres D., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS RuZomberok, na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/66/2015 z 19.10.2015, pravoplatnym 19.10.2015, pre pokracovaci
precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pokraCovaci precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 2 roky.

Podla §415ods. 1 Tr. por., § 68 ods. 5 Tr.zak. zamieta navrhodsiudeného Q. W., nar. X. X. XXXX v W.
A., naposledy bytom F. W. XXX, okres D., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS RuZomberok, na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2013 zo 4.4.2013, pravoplatnym 4.4.2013, pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a preCin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 10 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 2 roky, premeneny uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2013 z
1.12.2015, pravoplatnym 22.12.2015.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp. zn. 7PP/2/2023 z 15.8.2023 podfa
§ 415 ods. 1 Tr. por. a § 67 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného Q. W.
o podmienecné prepustenie z vykonov trestov odfiatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsud-kom:



- Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 1T/158/2017 z 29.1.2018, pravoplatnym 29.1.2018, pre
zlo€in lupeZe podla § 20 Tr. zak., § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak. a zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. z&k. vo vymere 7 rokov,

- Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/66/2015 z 19.10.2015, pravoplatnym 19.10.2015,
pre pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pokraovaci
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 2 roky,

- Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2013 zo 4.4.2013, pravoplatnym 4.4.2013, pre
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a precin poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky (spravne malo byt tiez uvedené - premeneny uznesenim
Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2013 z 1.12. 2015, pravoplatnym 22.12.2015 - pozn.
nadriadeného sudu).

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom na okresnom sude 15.8.2023. V pisomnych dévodoch svojej staznosti len struéne
uviedol, Ze okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal s jeho hodnotenim, ktoré vypracoval riaditef
ustavu. Nestotozfiuje sa ani s nazorom okresného sudu, Ze u neho nie je splnena tretia podmienka na
podmieneéné prepustenie, a to je vedenie riadneho Zivota. V tejto suvislosti poukazal na humanizaciu
vazenstva. Uviedol, Ze ma jasne naplanovanu buducnost, vratane byvania a zamestnania, a teda
existuje predpoklad na to, Ze v bududcnosti povedie riadny Zivot. Ziadal, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a vo veci rozhodol tak, Zze jeho navrhu na podmienené prepustenie vyhovie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného Q. W. je dovodna, av8ak pre iné skutonosti, nez ktoré uviedol vo svojej staznosti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktora
treba v trestnom konani rieSit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj vo vykonavacom
konani. Preto nalezite musi byt zistené tieZ to, i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbzZe sa od neho o&akavat, Zze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéné-ho trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in- po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmie-neéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierne-ného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide 0 osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu

vo vykone trestu odhatia slobody, po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odriatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmie-ne¢ného trestu
odniatia slobody; sud zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 68 ods. 5 Tr. zak. opatovné podmienectné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.



l.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/158/2017 z 29.1.2018, pravoplatnym
29.1.2018, bol Q. W. uznany za vinného zo zlo&inu lupeze § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a zlo€inu kradeze podla § 20 Tr. zak., podla § 212 ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak., s poukazom

na § 138 pism. a) Tr. zak., za ktoré bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov so
zaradenim na jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Treba struéne pripomenut, Ze u odsudeného je splnena zakonna podmienka pre roz-hodnutie o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, t.j. Ze si vykonal dve tretiny ulozeného trestu
odfiatia slobody.

Nadriadeny sud poznamenava, Ze podstatnym pre rozhodnutie sudu pri rozhodovani o tom, &i sud
odsudeného podmieneéne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody, je okrem uplynutia zdkonom
ustanovenej doby vykonu trestu posudenie skutognosti, ¢i odsudeny

vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho olakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot (§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.). Zakon sudu
neuklada povinnost, ale dava mu mozZnost za splnenia stanovenych podmienok odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody podmienecne prepustit, pricom pre jeho rozhod-nutie nie je jedinym kritériom
spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale pri posudzovani osoby odsudeného, ktory ma byt zarukou
vedenia riadneho Zivota, sud musi prihliadat aj

na doterajSi spésob Zivota odsudeného a moznost jeho resocializacie.

Délezitym, nie v8ak jedinym, podkladom pre rozhodnutie sudu je v tomto ohfade vyjadrenie riaditela
prisludného Ustavu na vykon trestu odratia slobody, v ktorom odsudeny uloZeny trest odiatia slobody
vykonava.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Ruzomberok okrem iného vyplyva,
Ze po vykonani ukonov suvisiacich s nastupom do vykonu trestu bol dfia 20.2.2018 premiestneny do
ich ustavu, kde po&as pobytu na nastupnej cele absolvoval sériu prednaSok a pouceni. Nasledne bol
zaradeny do diferenciaénej skupiny ,B“ v ramci Ustavu

so strednym stuprfiom straZenia. Adaptacia na vykon trestu prebehla plynulo, bez maladaptiv-nych
prejavov. Vo vztahu k odsudenym neboli evidované Ziadne nedostatky, v skupine odsu-denych sa
prejavuje prispdsobivo. Sklony k agresivnemu a impulzivnemu spravaniu neboli zaznamenané. Poriadok
v osobnych veciach a ustrojovaciu disciplinu dodrziava. Zasady osob-nej hygieny ma osvojené.
Spravanie a vystupovanie odsudeného k personalu je na poZadova-nej urovni, pokyny a nariadenia
pini. K trestnej €innosti, za ktoru v su€asnosti vykonava trest, zastava kriticky postoj, zodpovednost' za
svoje kriminalne spravanie plne akceptuje. Do akti-vit s protidrogovou tematikou sa zapajal zriedkavo.
Disciplinarne odmeneny bol sedemkrat, disciplinarne potrestany nebol. Do aktivit kultirno-osvetove;j
a vzdelavacej €innosti organizo-vanych Ustavom sa zapdja pravidelne. Zu€astfiuje sa vedomostnych
kvizov, Sportovych sutazi (pri ich priprave a samotnej realizacii bol aj napomocny), kulturno-zabavnych
¢innosti a pred-nasok. Je aktivnym Clenom fitnes kruzku. Zvy3ny volny €as travi sledovanim televizneho
a pocuvanim rozhlasového vysielania, itanim knih a asopisov a hranim spolo¢enskych hier. Pravidelne
sa zuc&astiuje na vychadzkach. Volny €as travi aktivne a efektivne. Odsudeny je od 21.-3.2018 pracovne
zaradeny na pracovisku v Ustave. Svoje pracovné povinnosti si plni na poZadovanej irovni, k spokojnosti
zadavatela prac. V osobnom volne sa aktivne zapdja

do distiacich a upratovacich prac v ramci cely a oddielu. Odsudeny udrziava pravidelny kontakt
prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev s rodiémi, sirodencami a dalSimi pribuznymi.
Rodina ho podporuje aj materidlne prostrednictvom balikov. Vztahy s rodinou mozno hodnotit' ako
velmi dobré. Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadza-nia v €astiach ,aktivity vo volnom &ase®,
,zaradovanie do prace” a ,vztahy s vonkajSim pro-stredim® pini. V &asti ,edukacia“ pIni stanovené ciele
len Ciasto€ne. Riziko recidivy trestnej €innosti je u menovaného stredné, resocializacna prognéza je
menej priazniva.

Krajsky sud dospel k nazoru, Ze u odsudeného je splnena aj druha podmienka na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody, ktora predpoklada, Ze odsudeny plnenim svojich
rezimovych a pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfatia slobody, svojim spravanim a
vystupovanim preukazal polepSenie do takej miery, Ze dalsi vykon trestu u neho nie je potrebny.



Krajsky sud dalej dodava, Ze z chapania trestu ako ucelového opatrenia vyplyva, Ze ak sa doposial
odpykanou Castou trestu uz dosiahol ucel sledovany trestom, dalSi vykon trestu nie je potrebny. Zo
spravania odsudeného pocas vykonu trestu musi byt zrejmé, Ze sa do takej miery polepsil, Ze dalSi
vykon trestu nie je potrebny a pachatela mozZno prepustit na slobodu. V tomto chapani podmieneéné
prepustenie neznamena ukonéenie prevychovného a resociali-zaéného procesu, ale jeho pokragovanie
v inych podmienkach. Hrozba vykonom zvySku trestu odhatia slobody, pokial odsudeny v uréenej
skusobnej dobe nebude viest riadny Zivot, méZe byt postadujuca najma u menej naruSenych pachatefov,
aby sa zdrzali pachania dalSej trestnej innosti.

Pre pozitivne rozhodnutie sidu o podmienenom prepusteni odsudeného z vykonu tres-tu odnatia
slobody je teda nevyhnutné nielen to, aby odsudeny pocas tohto vykonu svojimi nadpriemernymi
aktivitami skuto€ne a realne preukazal polepSenie a snahu o napravu, ale je potrebna aj danost realneho
predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude odsudeny viest riadny Zivot.

Co sa tyka moznosti ogakavania, Zze odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot, toto neméze byt v
hypotetickej polohe, ale musi mat svoj realny - materialny podklad.

Pri vyhodnoteni najméa osobnostného postoja odsudeného s reSpektovanim zakonov plat-nych v
Slovenskej republike nemozno prehliadnut, Ze ma vyrazné sklony k pachaniu trestnej €innosti a zakony,
Ci pravidla a predpisy je schopny re$pektovat len pod dozorom. Krajsky sud v predmetnej veci poukazuje
na skuto¢nost, Ze odsudeny bol doposial patkrat sudne potrestany za umyselnu, najmé majetkovu
trestnu Cinnost'. V troch pripadoch bolo na jeho prevychovu posobené nepodmieneénym trestom odniatia
slobody. V jednom pripade bol odsu-denému uloZeny trest odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu, pri€¢om bolo rozhodnuté, Ze v skuSobnej dobe sa neosvedcil a bol
mu nariadeny vykon trestu. V dvoch pripadoch bol odsideny podmienetne prepusteny z vykonu
trestu odfatia slo-body, pri€¢om bolo rozhodnuté, Ze v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa
neosveddil a bol mu nariadeny vykon zvySku trestu.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak pachatel v minulosti uz spachal trestny ¢in, méze sud
zo zhodnotenia konkrétnych okolnosti minulého a su&asného trestného Cinu vyvodit’ prislusné zavery,
pokial ide o postoj pachatela k spolo¢enskym hodnotdm chrane-nym Trestnym zdkonom, €i pachatel ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti, alebo &i spacha-nie oboch trestnych €inov je v inak riadnom Zivote
pachatela len nahodné, aky je stuper a po-vaha mravného naruSenia pachatela, aka je moznost jeho
napravy a podobne. Ak v8ak pacha-tel uz bol za trestny €in i odsideny, m6zZe sud okrem uvedenych
skuto€nosti hodnotit' tiez dalSie skutonosti a robit z nich dalSie zavery, totiz aky uc€inok malo na
pachatela odsudenie a uloZenie trestu, pripadne i vykon uloZzeného trestu. Z tychto skuto€nosti moze
sud robit’' uz omnoho konkrétnejSie zavery o moznosti napravy pachatela ur€itym druhom alebo vymerou
trestu a podobne.

S ohfadom na vy3s8ie uvedené mozno konstatovat, Ze odsudeny je osoba, ktora ma sklony k pachaniu
trestnej ginnosti. Ugel trestu z hladiska individualnej prevencie sa pri pred-chadzajicich odsudeniach
odsudeného minul u¢inkom, t.j. predchadzajuce tresty nesplnili svoj ciel, pretoZze odsudeny opakovane
pacha trestnu €innost. Predchadzajuce odsudenia ho neovplyvnili natolko, aby si uvedomil, Ze je
povinny, podobne ako ostatni ob€ania tejto republiky, viest riadny Zivot.

S ohladom na uvedené skutoénosti u menovaného nie je mozné v sucasnej dobe realne predpokladat,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody by dokazal viest riadny Zivot, a preto u odsudeného
nie je splnena tretia zakonna podmienka pre podmienecné prepustenie, tak ako to ma na mysli § 66
Trestného zakona. Skuto€nost, Ze odsudeny ma zabezpefené byvanie a zamestnanie, obavu z recidivy
trestnej Cinnosti nevyluduje.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktory
zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odna-tia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/158/2017 z 29.1.2018, pravoplatnym
29.1.2018, pretoze u odsudeného nie je vzhladom

na vysSie uvedené dana existencia predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude viest riadny Zivot.
Okresny sud sa dopustil formalneho pochybenia, ked pouZil nespravne ustanovenie



§ 67 ods. 1 Tr. zak., ktoré sa na prejednavany pripad nevztahuje. Uvedené pochybenie napra-vil krajsky
sud sam a navrh na podmiene¢né prepustenie vo veci rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 1T/158/2017 z 29.1.2018 zamietol podfa § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Il.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 1T/66/2015 z 19.10.2015, pravoplatnym
19.10.2015, bol Q. W. uznany za vinného z pokracovacieho precinu kra-deZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a pokraCovacieho prelinu neoprav-neného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej pla-tobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak., za ktoré
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vy-mere 2 roky so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34PP/224/2016 zo 4.11.2016 bol odsude-ny podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny roz-sudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 1T/66/2015 z 19.10.2015, pricom mu bola ur€ena skusobna doba v trvani 2
roky. Uznesenie vo vztahu k odsudenému nadobudlo pravo-platnost' 4.11.2016. SkuSobna doba plynula
od 5.11.2016 do 4.11.2018.

Il

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2013 zo 4.4.2013, pravoplatnym
4.4.2013, bol Q. W. uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za ktoré mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 2 roky, premeneny uzne-senim Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2013 z
1.12.2015, pravoplatnym 22.12.2015. Vykon trestu odiatia slobody bol nariadeny 11.1.2016.

Uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34PP/224/2016 zo 4.11.2016 bol odsude-ny podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny roz-sudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2013 zo 4.4.2013, pricom mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 2
roky. Uznesenie vo vztahu k odsudenému nadobudlo pravo-platnost' 4.11.2016. SkuSobna doba plynula
od 5.11.2016 do 4.11.2018.

Okresny sud Trnava uznesenim, sp. zn. 34PP/224/2016 z 24.7.2018, pravoplatnym 24.7.2018, vyslovil,
Ze Q. W. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia ne-osvedCil a vykona zvySok trestov odniatia
slobody vo vymere 1 rok, 2 mesiace a 24 dni, ktoré mu boli uloZzené rozhodnutiami Okresného sudu
Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/30/2013

20 4.4.2013 a Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 1T/66/2015 z 19.10.2015. Vykon zvysku
trestov bol nariadeny 6.9.2018.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznese-nie sudu prvého
stupfia v €asti tykajucej sa rozhodnuti Okresného sudu Povazska Bystrica,

sp. zn. 2T/30/2013 zo 4.4.2013 a Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp. zn. 1T/66/2015 z 19.10.2015
nezodpoveda stavu veci a zakonu.

V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze okresny sud rozhodol o podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestov odiatia slobody, z ktorych uz bol v minulosti podmieneéne pre-pusteny, pri€¢om bolo rozhodnuté o
tom, Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedcil a vykona zvysok trestov. Opatovné
podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

K staznostnym dévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze su len inym pravnym hod-notenim
existujuceho skutkového stavu a neobsahuju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by okresnému sudu v €ase jeho
rozhodovania zname neboli.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadza-lo, nadriadenym
sudom boli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesné-ho sidom prvého stupnia,
ktoré odbvodnovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



