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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky: S. S., bytom G. XXX/X, H., proti odporkyni: P. S.,
rod. V., bytom R., H., o vydanie veci, o neuplnej Zalobe, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatelky zo dna 07.05.2012 oznaCené ako "Zaloba", ktoré bolo dorucené
Okresnému sudu Dolny Kubin dria 10.05.2012 a postupené tunajSiemu sudu dfia 17.05.2012 od m
ieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

DRa 17.05.2012 Okresny sud Dolny Kubin postupil tunajSiemu sudu z dévodu miestnej prislusnosti
podanie navrhovatelky datované driom 07.05.2012 oznacené ako zaloba, ktorym navrhovatelka ziadala,
aby jej P. S. umoznila vziat si vSetok hnutelny majetok a ktorym Ziadala rozdelit zdedené tretiny na tri
rovnaké Casti oplotenim.

PretoZe navrhovatelka nedostatoéne oznacila uc€astnikov konania a nevymedzila presne predmet
konania, tunajsi sud ju uznesenim zo dria 20.06.2012 ¢.k. 8C/59/2012-17 vyzval na odstranenie tychto
nedostatkov v lehote 15 dni a zaroven ju poucil ako ma Zalobu doplnit. Navrhovatelka na predmetné
uznesenie, ktoré prevzala dna 25.06.2012 do dneSného diha nereagovala a Zalobu v zmysle poucenia
sudu nedopilnila.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obg&ianskeho sudneho poriadku, ak i¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

PretoZe navrhovatelka doteraz neodstranila nedostatky podania v zmysle pouéenia sudu, pre ktoré
nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol s poukazom na ust. § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku o odmietnuti jej podania (zaloby), ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na



zacatie konania. Z podania navrhovatelky nie je zrejmé voc€i komu smeruje pretoZe absentuje presnejsia
identifikacia odporkyne €o predstavuje prvorady nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokradovat a
popri tom z obsahu podania nemozno vyvodit aky hnutefny majetok navrhovatelka pozaduje a o sa ma
rozdelit’ oplotenim na tri rovnaké Casti. Sud preto podanie odmietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§205 ods. 1 O.s.p.).



