Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36Csp/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122382533

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:6122382533.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: ORIFLAME SLOVAKIA
s.r.0., , so sidlom Staromestska 3, Bratislava, ICO: 31 348 751, zast. CLC advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Panenska 18, Bratislava, ICO: 36 707 856, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
C. B. D. XXX, o zaplatenie 196,93 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 196,93 eur s
urokom z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
poziadala o €lensku registraciu na webovej stranke Zalobcu. Na zaklade online Ziadosti o registraciu bolo
Zalovanej pridelené Cislo ¢lena 1022119 a v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok doslo medzi
Zalobcom a Zalovanou k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o spolupraci na predaj kozmetickych vyrobkov.
Ziadostou o odloZenie splatnosti Zalovana poziadala Zalobcu o odloZenie splatnosti vystavenej faktary
v lehote 14 dni odo diia dorudenia tovaru. Zalovana si objednala kozmetické vyrobky, ktoré prevzala
dna 21.10.2021. Na zéklade prijatej objednavky a v zmysle ramcovej zmluvy vystavil Zalobca faktdru €.
9021302471 na uhradu 196,93 eur so splatnostou do 03.11.2021, ktoru zalovana neuhradila.

2. Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo drfia 09.02.2023, €. k. 36Csp/5/2023-48 sud zaviazal
zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 196,93 eur s prisluSenstvom a priznal mu narok na nahradu trov
konania. O odvolani Zalovanej rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 19.07.2023, €. k.
8CoCsp/11/2023-70 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze prvoinstan¢ny sud pred uréenim terminu
verejného vyhlasenia rozsudku (a rozhodnutim sporu) nevykonal vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto€ného pobytu Zalovanej, vo veci rozhodol bez doru€enia Zaloby Zalovanej a teda nemohol vo veci
konat’ a rozhodnut' vyluéne verejnym vyhlasenim rozsudku, ked zéroven zo Zalobcom predloZenych
listin jednoznaéne (nad akukolvek pochybnost) nemohol dospiet k zaveru o tom, Ze strany sporu
boli v zmluvnom vztahu, Ze Zalovana prevzala oznacené vyroky podla oznacenej faktary
a Ze adresa Zalovanej uvadzana v listinach a Zalobe Zalobcu vébec zodpovedala adrese evidovaného
trvalého pobytu Zalovanej v registri obyvatelov SR. V danom pripade ide o spor s ochranou slab3ej
strany, kedZe postavenie Zalovanej ako podnikatela tvrdené (a preukazované) nebolo
a Ze pri nedodrzani postupu doru€ovania Zaloby Zalovanej nemozno konstatovat' skuto€nost, Ze by
Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela. Odvolaci sud ulozil sudu prvej inStancie vyzvat Zalobcu
na predloZenie originalov vSetkych jeho listin, tykajucich sa predmetného sporu stran, umoznit Zalovane;j
sa vyjadrit ku v8etkym tymto listindm a aZ nasledne vykonat dokazovanie a obranu Zalovanej skutkovo



i pravne vyhodnotit (po zvazeni i dalSieho dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie veci) a vo veci
znova rozhodnut, vratane rozhodnutia o trovach stran sporu v celom konani.

3. Sud dorudil uznesenie odvolacieho sudu stranam sporu a zaroven viazany jeho pravnym nazorom,
vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil originaly vSetkych listin tykajucich sa
tohto sporu. Okrem toho mal Zalobca preukazat, Ze oznaCené vyrobky Zalobcu podfa faktury prevzala
priamo Zalovana, kedZe na oznameni sa meno prijimatefa neuvadza a podpis je necitatelny; taktiez
adresa Zalovanej uvadzand v listindch Zalobcu nezodpoveda adrese evidovaného pobytu Zalovane;.
Zaroven dal zalobcovi na vedomie, Ze v ramci lustracie v registri obyvatelov ako aj agendy obgianskych
preukazov zistil, Ze Zalovand mé obc¢iansky preukaz s inym &islom dokladu (HW 107571) ako tym, ktoré
je uvedené na prevzati dobierky.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré uskutoCnil v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu.
Zalovana svoju neudast ospravedinila zo zdravotnych dévodov a opat Sestne prehlasila na svoje
svedomie, Ze so Zalobcom neuzatvorila Ziadnu zmluvu a ani Ziadne vyrobky v sume 196,93 eur
neprebrala. V priebehu odvolacieho konania uviedla, Ze nikdy nepoziadala o ¢lensku registraciu, zmluvu
s jej vedomim nepodpisala. Velakrat nema peniaze na Zivobytie, nie aby si objednavala kozmetické
vyrobky.

5. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze medzi zalobcom a Slovenskou postou je uzatvorena zmluva,
na zaklade ktorej Zalobca predlozi Slovenskej poste vyrobky a ta ich doru€uje priamo objednavatelovi.
Nemal k dispozicii podacie listky, ale funguje to tak, Ze Slovenska posta dodatoCne poSle fakturu
a predlozi tabulku s podacimi &islami. Zalovanej boli vyrobky odoslané a boli vydané bud samotne;
Zalovanej alebo osobe, ktoru Zalovana splnomocnila. Nemal k dispozicii origindl zmluvy medzi
stranami sporu, nakolko mu ju Zalobca neposkytol. Tato zmluva sa uzatvara osobne, podpisuje sa,
pricom zamestnanec Zalobcu preveruje aj totoznost’ Ziadatela. Totoznost si zistuje prostrednictvom
obgianskeho preukazu (OP), ktory samotny Ziadatel Zalobcovi predloZi. Zalobca v Ziadosti neuvadza
Cislo OP a ani nie je sucast'ou fotokdpia OP.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, predloZenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Ziadostou o odloZenie splatnosti zalovana mala poziadat Zalobcu o odloZenie splatnosti vystavene;
faktury v lehote 14 dni odo dia doruéenia tovaru.

8. Zalovana si podia Zalobcu objednala kozmetické vyrobky v sume 196,93 eur (&l. 6), ktoré podla
oznamenia - druhopis prevzala dia 21.10.2021.

9. Zalobca vystavil zalovanej faktiru &. 9021302471 na uhradu sumy 196,93 eur so splatnostou do
03.11.2021, a to ako cenu dodanych kozmetickych vyrobkov.

10. Zalobca predlozil e-mail, podla ktorého mal zaslat Slovenskej poste, a.s. zoznam odoslanych balikov
za 10/2021. Sucastou mala byt aj zasielka EBO015468571SK, podana dia 18.10.2021, s adresou
A. B., XXX XX B. C. B. D. a zasielka EBO015492553SK, podana dna 19.10.2021, s adresou A. B.,
XXX XX B. C. B. D.. Zasielka EBO015468571SK mala byt doru¢ena dna 19.10.2021, s tym, Zze na
oznameni — druhopis je uvedené ,A.“ ako osoba, ktora zasielku prevzala. Zasielka EBO015492553SK
mala byt doru€ena diia 21.10.2021, s tym, Ze na oznameni — druhopis je uvedené ,HW 107588“ ako
Cislo OP osoby, ktora zasielku prevzala. Na obidvoch je uvedeny necitatefny podpis osoby, ktora zésielky
prevzala.

11. Listom zo dfia 29.04.2022 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy.
12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vec nasledovne pravne posudil:
13. Podla § 588 zakona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obc&iansky

z&konnik), z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.



14. Podla § 149 zak. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k nadvrhom protistrany na vykonanie
ddkazov a hmotnopravne namietky.

15. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

16. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania nemal sud za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila so
Zalobcom ramcovu zmluvu o spolupraci na predaj kozmetickych vyrobkov, na zéklade ktorej si mala
objednat tovar, ktory jej mal Zalobca podla jeho tvrdenia dodat. Napriek tomu, Ze Zalobca v Zalobe
uvadzal, Ze na zéklade Ziadosti o registraciu bolo Zalovanej pridelené Cislo ¢lena 1022119 a v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok do$lo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzatvoreniu ramcovej
zmluvy o spolupraci na predaj kozmetickych vyrobkov, predmetom ktorej je opravnenie Zalovanej
vykonavat’ u zalobcu individuélne objednavky kozmetickych vyrobkov a zarovern jej povinnost uhradzat
faktury za zaslané kozmetické vyrobky, tak uzatvorenie takejto zmluvy Zalobca nepreukazal. Zmluvu,
resp. ziadost o Clensku registraciu na webovej stranke Zalobcu, sud takisto nemal k dispozicii, a to
i napriek tomu, Ze osobitne vyzval Zalobcu na predloZenie vSetkych listin, tykajacich sa tohto sporu.
Zalobca zostal v spore pasivny, v sidom uloZenej lehote pozadované doklady nepredloZil a nemal ich
k dispozicii ani v ramci pojednavania, pricom o predmetnej vyzve sudu vedel minimalne od 03.08.2023
a o termine pojednavania od 06.09.2023.

18. Predlozena mailova koreSpondencia zalobcu so Slovenskou postou, a.s., nepreukazala takisto
existenciu zmluvy a ani to, Ze by tovar Zalobcu prevzala Zalovana. Sud zistil, Ze na uvadzanom zozname
osbb, ktorym mali byt baliky doru€ované, je sice uvedena osoba ako A. B., XXX XX B. C. B. D.,
ale tato adresa nie je ta, na ktorej Zalovana byva a ktori ma evidovanu ako adresu pobytu v registri
obyvatelov. Zalovana ma trvaly pobyt evidovany ako B. C. B. D. XXX, pri¢om na Ziadosti o odloZenu
splatnost je uvedena zase ina adresa E. XXX, B. C. B. D.. Na oznameni - druhopis zo dfa 21.10.2021
je v Casti prevzatia uvedené pravdepodobne ¢&islo OP ako HW 107588. Lustraciou Zalovanej v registri
obd&ianskych preukazov sud zistil, Zze ma OP s datumom vydania 31.01.2019 pod ¢islom dokladu E.
XXXXXX. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovana tovar neprevzala a ani nemohla prevziat.

19. Sud preto dospel k zaveru, ze v tomto spore neuniesol zalobca dokazné bremeno na preukazanie
existencie zmluvy medzi stranami sporu ako aj prevzatie tovaru Zalovanou. Samotny zastupca zalobcu
konstatoval, Ze zmluva sa uzatvara osobne, podpisuje sa, priom zamestnanec Zalobcu preveruje
totoZznost Ziadatela, ktoru si preveruje prostrednictvom OP. Sud strany sporu oboznamil s predbeznym
pravnym posudenim, v ramci ktorého okrem iného uviedol, Ze povaZuje Zalobu za nedbvodnu, kedze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k existencii zmluvného vztahu stran sporu. V spojitosti
s tym sud uvadza, Ze civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou
je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou
povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dbkazného bremena.
Z prejednacej zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfla ktorého kazda strana
je povinna dokazovat skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktora je pre fiu priazniva a
ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky
stavu non liquet (neobjasneného uréitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda
procesnych nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy
pravnej normy, ktorej Gginkov sa domahala, nedo$lo (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I. US 24/2019 z 9. jina 2020).

20. V tomto pripade ide o spor s ochranou slab3ej strany — konkrétne spotrebitel'sky spor, preto sud
ma sam dbkaznu iniciativu, teda uplatiuje sa vySetrovaci princip. Na zaklade toho sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.



21. Zalobca, ktory bol tzv. panom sporu, neuniesol v tomto pripade dékazné bremeno o opodstatnenosti
uplatneného naroku, z dévodu €oho sud jeho Zalobu v kone&nom désledku zamietol v celom rozsahu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

26. Nakolko bola Zalovana v spore Uspesna, patril by jej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v plnom rozsahu. Zalovana si ale neuplatnila tento narok a kedze jej trovy ani nevznikli a zo stdneho
spisu nevyplyvali, sud jej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Sud preto postupoval v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu ekondmiu; tj. rozhodnuat' priamo tak, Ze sa
jej narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



