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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka, so
sidlom Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42 086 698, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky
podnik, §.p., so sidlom Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, ICO: 36 022 047, o zaplatenie
3.817,90 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.817,90 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne
od 26.4.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 12.4.2023 sa zalobca doméahal vogi Zalovanému bezdévodného obohatenia
v sume 3.817,90 eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je vlastnikom parciel:

-D. E. F. XXX, orna pbda, o vymere 188 m2, zapisanej na LV & XXXX, k. U. G. v podiele 1/1

- D. E. F. XXX/X, vodna plocha, o vymere 33 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. G. v podiele 1

-D. E. F. XXX/X, trvaly travny porast, o vymere 891 m2, zapisanej na LV €. XXXX, k. u. G.. Tieto parcely
v sucasnosti tvoria koryto vodnych tokov, parcela D. E. F. XXX tvori koryto B., parcela D. E. F. XXX/X je
sucastou tzv. G. D. a parcela D. E. F. XXX/X je na sutoku rieky G. G. A.. C. G. a B. st umelym korytom,
kedZe vznikli prekladkou pdovodného toku koryta, G. D. je rovnako podfa § 43 ods. 4 vodného zakona
umelym korytom. Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym chyba akykolvek pravny vztah
zakladajuci narok na plnenie, ide o pripad plnenia bez pravneho dévodu. Majetkovu hodnotu v uvedenom
pripade ziska ( obohati sa) nielen ten, komu sa zvysili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa
nezniZili aktiva, hoci by sa inak — ak by pravny dévod plnenia existoval - jeho majetkovy stav zmensil,
pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu (R 25/1986). V danom pripade Zalovany
zabera pozemky zalobcu, pri€om za uZivanie jeho pozemkov neuhradza Ziadnu nahradu, a teda sa
na jeho ukor obohatil. Podla § 451 ods. 1 Ob&. zak, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Toto plati aj v pripade stavby uzivanej na verejnoprospesny ucel (napr. rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 4 Cdo/52/2009 ) Povinnost’ poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji
stavba, plati pre vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spésobom svoje vlastnicke pravo vyuZiva.
Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia navrhol vychadzat’ zo znaleckého posudku H. D. I. F. XX/
XXXX, ktorym bola ocenena parcela D. E. F. XXX/X a vzhfadom na rovnaky charakter pozemkov a fakt,
Ze vSetky sa nachadzaju v rovnakom katastralnom Uzemi, je mozné tento znalecky posudok aplikovat
aj na dalSie dve parcely. Znaleckym posudkom bol najom uréeny vo vySke 6,862 Eur/m2/rok.



2. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 11.5.2023, v ktorom uviedol, Ze v prvom
rade namieta nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného. Zastaval pravny nazor, ze subjektom, ktory
by sa hypoteticky mal bezdévodne obohacovat, by mala byt' Slovenska republika a nie Zalovany ako
spravca vodnych tokov. Trval na tom, Ze v pripade Zalobcu je jednozna&ne potvrdeny hlboky rozpor
s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze Zalobca u&elovo prijal dar (predmetné parcely) na zaklade darovacej
zmluvy na vlastnictvo parciel, ktoré su predmetom tohto konania. Je zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti
Zalobca nadobudol s ciefom Zalovat’ §tat o trzné najomné, ¢o odporuje dobrym mravom s cielom mat'
za dIZznika verejnopravnu korporaciu - §tat, u ktorej mozno predpokladat, Ze svoje zavazky bude plnit.
Dobromysefnost u Zalobcu nebola dana, pretoze od zacliatku vedel, Ze darované parcely tvoria koryto
vodnych tokov, ktoré v Ziadnom pripade nemdze pouzit ako investiciu, o bolo evidentne jeho zamerom.
Jeho jedinym cielom tak pravdepodobne bolo uzatvorit ndgjomnu zmluvu so Statom resp. Zalovat’ Stat,
a tak sa na jeho Ukor lahko obohatit. Zalobca si musel byt' pine vedomy toho ako sa uvedené parcely
vyuzivaju. Zalobca naproti tomu vedome prijal darom predmetné pozemky aj napriek tomu, Ze podla
jeho vedomosti tvoria koryto vodnych tokov, pricom musel byt' dostatoéne oboznameny so stavom
darovanych nehnutelnosti. Ani toto obmedzenie mu v8ak nebranilo, aby prijal darom tieto pozemky
a zacal uplatfiovat’ finanéné naroky vyplyvajuce z bezddévodného obohatenia. Navrhol preto Zalobu
zamietnut’ a Zalobcovi nepriznat' nahradu trov konania.

3. Pisomnym podanim z 6.6.2023 na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca, ktory uviedol, Ze
pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana, kedZe podla § 5, 6 zakona &. 111/1990 Zb. podnik
kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje, v konaniach pred sudom a organmi verejnej spravy.
Poukazal na doterajSiu judikatiru podporujucu jeho pravny nazor (napr. 4 Obdo 42/2020). Rovnako tak
existuje aj aktivne vecna legitimacia Zalobcu. Vo vztahu k namietke rozporu s dobrymi mravmi Zalobca
poznamenal, Ze nie je tretou osobou, ktora by pozemky nadobudla len za u¢elom uplatriovania prav vodci
Statu, ale tieto pozemky dihodobo patria rodine B., pri€¢om Zalobca tieto pozemky nadobudol darovanim
po svojom otcovi. Zalobu preto povaZoval za dévodnu a navrhol jej vyhoviet.

4. Napokon sa pisomnym podanim z 9.8.2023 eSte vyjadril Zalovany, ktory zopakoval v podstate
rovnaké argumenty ako vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe a opatovne navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na &. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. |. 5 a nasl. sa nachadzaju vypisy
z LV, na €. I. 20 a nasl. je J. F. XX/XXXX znalca H. D. I., na €. |. 46 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, na &. |. 56 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného tzv. replika, na €. I. 70
a nasl. je vyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zalobcu tzv. duplika, na €. I. 80 a nasl. su koépie originalov
LV s chronoldgiou zmien a kdpie pozemkovo-kniznych vioZiek k predmetnym parcelam, ako aj dalSim
spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca je vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom parciel:
- D. E. F. XXX, orna pbda, o vymere 188 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. U. G. v podiele 1/1

- D. E. F. XXX/X, vodna plocha, o vymere 33 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. U. G. v podiele 1

- D. E. F. XXX/X, trvaly travny porast, o vymere 891 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. 0. G..

7. Tieto parcely v su€asnosti tvoria koryto vodnych tokov, parcela KN E. F. XXX tvori koryto B., parcela
D. E. F. XXX/X je su€astou tzv. G. D. a parcela D. E. F. XXX/X je na sutoku rieky G. G. A..

8. Zo znaleckého posudku H. D. I. F. XX/XXXX vyplyva, Ze pri parcele D. E. F. XXX/X bol najom uréeny
vo vySke 6,862 Eur/m2/rok. Znalecky posudok bol vypracovany ku dfiu 4.9.2019.

9. Na pojednavani konanom drna 10.10.2023 z&stupkyia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, teda pozemkov Specifikovanych v Zalobe, pri¢om Zzalovany uziva tieto
pozemky bez pravneho dbévodu a teda sa bezdbvodne obohacuje. Vo vztahu k pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného uviedla, Ze tato uz bola viackrat pravoplatne judikovana a ¢o sa tyka aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu poukazala na to, Ze Zalobcovi sved&i vlastnicke pravo predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré nadobudol, tieto su aj zapisané v katastri nehnutelnosti a teda aktivna vecnéa
legitimacia Zalobcu je dana. Vo vztahu k dobrym mravom poukazala na to, Ze Zzalobca sa stal vlastnikom
tzv. rodinnych pozemkov, teda tato Zaloba nie je zneuzitim dobrych mravov, ale je to realizacia



individualnych prav Zalobcu. Poukazala na to, Ze Zalobca je nespornym vlastnikom predmetnych parciel,
pricom na Castiach tychto parciel sa nachadza koryto riek, ktoré su v sprave Zzalovaného. Nemala navrhy
na doplnenie dokazovania. Konstatovala, Ze zo ZP H. |. vyplyva, Ze bola stanovena vyska najmu, ktora
nebola Zalovanou stranou spochybnena a teda tuto vysku povaZuje za nespornu. Navrhla preto Zalobe
vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnila nahradu trov konania, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Zastupkyria zalovaného na tomto pojednavani uviedla, Ze trva na namietke pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného. Poukazala na zakon €. 111/1990 Zb., konkrétne § 1, ale aj § 6 ods. 2, z ktorého
vyplyva, Ze podnik kona v mene vlastnika, ¢o je v danom pripade Slovenska republika. Uviedla,
Ze bez oznaCenia strany sporu tak ako je v zastupeni Slovenskej republiky Zalovana by mala byt
Slovenska republika ako Stat, nie Zalovany v oznaleni v akom je oznaceny v Zalobe. Vo vztahu
k dobrym mravom uviedla, Ze podla jej pravneho nazoru dobré mravy porusené zo strany Zalobcu
su, nakolko uz ked prijimal dar vedel, Ze bude Zalovat' Stat o bezdévodné obohatenie. Navrhla Zalobu
ako nedbvodnu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnila ndhradu trov konania a nemala navrhy na
doplnenie dokazovania.

11. Sud prvej indtancie na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

12. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

14. Podfa § 451 ods.1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez prav neho ddvodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

16. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych ustanoveni sud prvej
inStancie konstatuje, Ze vlastnictvo mozno definovat’ ako spologenstvo prav a povinnosti k predmetu
vlastnictva. Predmetom vlastnictva su najma veci hnutelné a veci nehnutelné. Vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Gzitky a nakladat
s nim. Obcliansky zakonnik v zasade rozdeluje vlastnictvo na vyluéné vlastnictvo jednej osoby a
spoluvlastnictvo viacerych osdb.

17. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

18. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta&i, ak poda Zalobu alebo aby bola proti nemu podana Zaloba. Ci vSak bude
Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v obgianskom procesnom prave teda pouziva pojem vecna legitimacia.

19. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy



iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (vid' aj rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

20. Zalovany namietal aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu stran. K tomu sud uvadza, Ze sudy sa uz
v konani 12C/79/2011 a 36C/45/2008 zaoberali aktivnom a pasivnou vecnou legitimaciou stran, kde
zhodne dospeli k zaveru o ich vecnej legitimacii, kedZe Zalobam €iastone vyhoveli a rozsudky nadobudli
pravoplatnost.

21. Navyse pokial ide o aktivnu vecnu legitiméciu, tak podfa nalezu Ustavného sudu CR zo diia 1. 2. 2006
sp. zn. |. US 84/05: ,Pravni nazor, Ze Ustavni pfedpis sam o sobé vede k zaniku (potlageni) vlastnického
prava, je neudrzitelny, a to dokonce i ve svétle pravniho rezimu totalitniho statu z doby pfed rokem 1989.
Ustavni pfedpis sdm o sobé& neni s to zasahnout do konkrétnich individuelnich vlastnickych vztahd, ale
jako takovy predstavuje toliko (Ustavni) podklad pro nasledné rozhodnuti (at jiz soudni, spravni &i jiné),
jimz by v intencich provadé&ciho zakona vlastnické vztahy mohly byt zménény (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. kvétna 2000, sp. zn. lIl. US 307/99). Ustavni pfedpis sdm o sob& neni s to zasahnout do
konkrétnich individuelnich vlastnickych vztaha, ale jako takovy pfedstavuje toliko (Ustavni) podklad pro
nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provadéciho zakona vlastnické vztahy k nasledné
zavodnénym pozemklm jako individualnim spravnim aktem mohly byt zménény.” Ak je teda pravne
neudrzatefné, aby ustavny zakon privodil zanik vlastnickeho prava, o to viac samotny zakon neméze
spbsobit zanik vlastnickeho prava.

22. Aktivna vecna legitimacia Zalobcu je teda dana, okrem vy3SSie uvedeného, najma nespornym
vlastnictvom Zalovaného k predmetnym pozemkom, ku ktorym si prostrednictvom Zaloby uplatfiuje svoje
prava voci zalovanému.

23. Podla § 5 ods. 1 zadkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku podnik je pravnickou osobou; vystupuje
v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 111/1990 Zb. podnik spravuje veci a majetkové prava zverené mu pri jeho
zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a majetkové prava,
ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu.

25. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 111/1990 Zb. podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla
odseku 1, v konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene Statu
vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné.

26. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 111/1990 Zb. podnik ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a
nakladat’ s nim v sulade s pravnymi predpismi; podnik neméze tymto majetkom zabezpe&ovat zavazky
tretich os6b. Majetok sa méze podniku odnat iba v pripadoch a za podmienok ustanovenych zakonom
alebo ak tak ustanovi medzinarodna zmluva.

27. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze Zalovany
v zmysle vy3Sie citovanych pravnych ustanoveni vykonom spravy majetku Statu vystupuje v pozicii
Statneho podniku vo svojom mene a nesie aj zodpovednost, ktora z tejto spravy vyplyva. S poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR 4 Obdo 42/2020 zo diia 27.4.2020 sud prvej indtancie uzatvéra, Ze
Statny podnik nevystupuje v pravnych vztahoch ako Slovenska republika zastupena statnym podnikom,
ale samostatne ako Statny podnik, teda aj so zodpovednostou vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia.

28. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.



30. Sud prvej indtancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spoloCenského vyvoja nemenny.

31. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skdr meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedé&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

32. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

33. S poukazom na Zalobcom podanu Zalobu, sud prvej inStancie konstatuje, Ze samotné podanie takejto
Zaloby je pravom aprobovany postup jednak v zmysle Civilného sporového poriadku a jednak podla § 2
ods. 3 Ustavy SR. Otaznym a v tomto konani spornym sa javi to, & takémuto vykonu prava je potrebné
poskytnut’ pravnu ochranu.

34. Sud prvej instancie dalej uvadza, Ze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym.
(nédlez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07). Ulohou sudov je okrem
prejednavania jednotlivych veci aj nastavovanie moralky a sludnosti v spolo¢nosti.

35. Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym parcelam ako obdarovany z darovacej zmluvy,
teda k nadobudnutiu vlastnictva nedoslo Spekulativnym spésobom, napr. skupovanim pozemkom od
tretich oséb (Zalobca pozemky nadobudol po svojom otcovi) len za u&elom vytvarania moznosti zisku
prostrednictvom sérii zaldb. Preto podla nazoru sudu konanie zalobcu nemozno hodnotit ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko za danej situacie by zamedzenim &i uz prevodu nehnutelnosti,
resp. uplathovania prav z nej, doslo k negovaniu realizacie individualnych prav.

36. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predloZzenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

37. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych parciel tak, ako je
to zapisané na jednotlivych listoch vlastnictva (vid bod. 6 tohto rozsudku) Velkost podielov nebola
spochybnend, pri¢om je potrebné akcentovat' aj citované ustanovenie § 70 ods. 1 katastralneho zakona
v tom zmysle, Ze Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V tomto smere
mal preto sud situaciu za vlastnicky ustalenu a dokazné bremeno Zalobcom za unesené.



38. Co sa tyka nahrady za uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym a z toho plyniceho
bezdbdvodného obohatenia, sud prvej inStancie konstatuje, Ze vyska najomného bola ustalena znaleckym
posudkom &. XX/XXXX H. D. I., pricom pri parcele D. E. F. XXX/X bol ndjom ur€eny vo vySke 6,862
Eur/m2/rok. Uvedené mozno bezpochyby aplikovat aj na zostavajuce dve parcely nachadzajuce sa
v totoZnom katastralnom uzemi, akcentujuc ta skuto€nost, Ze znalecky posudok posudzoval vySku
najmu za rok 2019 a Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia za obdobie 4/2021 — 4/2023.

39. Je nevyhnutné zdéraznit’ aj fakt, Ze vyska najomného, ktora vyplyva zo znaleckého posudku €. XX/
XXXX H. D. 1., nebola Zalovanou stranou rozporovana, preto ju aj sud prvej inStancie povazoval za
nespornu.

40. Konkrétne sud prvej indtancie priznal za Zalované/rozhodné obdobie od 11.04.2021 do 11.04.2023
Zalobcovi oproti Zalovanému nasledujuce plnenia:

- za uZivanie parcely D. E. F. XXX o vymere 188 m2 (podiel 1/1) x 6,862 Eur/m2/rok = 1290 Eur /rok
x 2 roky = 2.580 Eur

- za uZivanie parcely D. E. F. XXX/X o vymere 33 m2 (podiel 1), t. j. 16,5m2 x 6,862 Eur/m2/rok = 113,22
Eur/rok x 2 roky = 226,44 Eur

- za uzivanie parcely D. E. F. XXX/X o vymere 891m2 ( podiel 45/544 ): 73,7m2 x 6,862 Eur/m2/rok =
505,73 Eur/rok x 2 roky = 1011,46 Eur, €o celkovo predstavuje sumu 3.817,90 eur.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

42. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu. Od
22.03.2023 je zakladna urokova sadzba vo vyske 3,5%, preto celkovy urok z omeSkania predstavuje
hodnotu 8,5% ro¢ne.

43. Zalobca pozadoval Urok z omeskania az od 26.4.2023 (def dorugenia Zaloby Zalovanému), preto
sud Zalobe aj v Casti prisludenstva v sulade s dispozi¢nou zasadou vyhovel.

44. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

45, O trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci ispech nemala. Zalobca bol vo veci plne Gspe$ny, preto méa vodi Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



