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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani konanom
dna 11.oktobra 2023 Bratislave

rozhodol:

obzalovany W. H., M.O.T.X.W. LY. : nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom W.
U. XX, C,, t. &. v Ustave na vykon vazby
Bratislava od 20.oktébra 2022

obzalovany K. C.B. K. B. G. E. Z. T. : nar. XX. XX XXXX VY., Z. M.-
W., §tatny ob&an Z. M., trvale

bytom Bratislava, S. Y. &. X, t.&. vo

vézbe v Ustave na vykon vézby Bratislava

od 20.oktobra 2022

obzalovany I. M.B. T. V. T.:  nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom H.-

U., Y. & XX, t. & v Ustave na vykon
vazby Bratislava od 20.oktébra 2022

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/
obzalovany W. H. si bez opravnenia priblizne od zagiatku juna 2022 do 21:00 hod.
dnia 20.oktobra 2022 po predchadzajucej telefonickej dohode kupoval od obzalovaného

I. M. metamfetamin v réznych mnozstvach a v réznych ¢asoch, vacsinou v objeme priblizne 20 az 50
gramov, a to vacsinou trikrat do tyzdna, ktory prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom
dome v obci W. U. XX, C., okres S. G., ako aj na O. U., U. XXXX, Bratislava, ako aj na dalSich doposial
nestotoznenych miestach v Bratislave,
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a obzalovany W. H. platil za metamfetamin obzalovanému I. M. nielen v hotovosti pri prevzati
metamfetaminu, ale posielal obzalovanému |. M. peniaze aj na bankovy Ucet, pri€om dria 07.septembra
2022 takto poslal obzalovanému I. M. na bankovy Gcet Cislo G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v Tatrabanke, a.s., sumu 100,-- eur za kiipeny metamfetamin, a potom este v dfioch 12.septembra 2022
- 14.oktébra 2022 takto poslal obzalovanému |. M. na bankovy ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v Tatrabanke, a.s., peniaze celkovo jedenastkrat, v celkovej sume 3 440,-- eur za kiipeny
metamfetamin,

a obzalovany W. H. ¢ast zadovazeného metamfetaminu sam uzil, a Cast zadovazeného metamfetaminu
bez opravnenia po predchadzajlcej telefonickej dohode poskytoval zadarmo alebo predaval koncovym
uzivateflom, medzi inymi aj S. C., ktorej predaval metamfetamin v obdobi od leta roku 2022 az do dna



18.0ktébra 2022, Z. D., ktorému predaval metamfetamin v obdobi od juna 2022 az do dria 17.oktébra
2022, Y. N., ktorej poskytoval zadarmo metamfetamin v obdobi  od leta roku 2022 do konca septembra
2022, Z. |., ktorému predaval metamfetamin pocas letnych mesiacov roku 2022, S. Y., ktorému
predaval metamfetamin v letnych mesiacoch roku 2022, I. R., ktorému poskytol zadarmo metamfetamin
jeden krat v lete roku 2022, Q. H., ktorému poskytoval zadarmo metamfetamin od polovice augusta
2022 do dha 19.oktébra 2022, pricom k predaju a bezplathému poskytovaniu metamfetaminu vyssie
uvedenym koncovym uzivatelom dochadzalo najma v Bratislave v Devinskej Novej Vsi, ako aj na inych
nestotoZznenych miestach najma v ramci Bratislavy,

pricom obzalovany W. H. naposledy kupil bez opravnenia metamfetamin od obZalovaného |. M.
dria 20.oktobra 2023 v Case okolo 21:00 hod. pri rodinnom dome obzalovaného |I. M. na L. X,
Bratislava za sumu 1 500,-- eur, ktoru v hotovosti odovzdal obZalovanému |. M., pricom sa jednalo o
mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 46984 mg, s priemernou
koncentraciou 74,9% hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), dalej o plastové vrecko
ktoré obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 2346 mg, s priemernou koncentraciou 75,1%
hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volnd baza), dalej o plastové vrecko, v ktorom bolo
vlozené dalSie Zlté plastoveé vrecko, ktoré obsahovalo biely kryStalicky material s hmotnostou 9516 mg,
s priemernou koncentraciou 76,6% hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), ¢o spolu
vo vSetkych troch satkoch zodpoveda minimalne 588 obvykle jednorazovym davkam drogy, a tento
metamfetamin prechovaval obvineny W. H. bez opravnenia u seba vo svojich trenirkach az do 21:30
hod., kedy metamfetamin dobrovolne vydal zasahujucim prisludnikom Policajného zboru,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

v bode 2/

obzalovany W. H. bez opravnenia prechovaval od presne nezistenej doby az do 03:10 hod. dna
21.oktébra 2022, v mieste svojho trvalého bydliska v rodinnom dome v obci W. U. XX, C., okres S. G.,
pre vlastnu potrebu plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suseného rastlinného materialu
vykazujuceho morfologické znaky typické pre rastlinny rod Canabis (konope) s hmotnostou 861 mg, s
pritomnost'ou ka-
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kanabinoidov, s priemernym zastupenim tetrahydrokanabinolu 11,4% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok.

obZalovany K. C.

v bode 3/

obzalovany K. C. si bez opravnenia priblizne od aprila 2020 do dna 20.oktébra 2022 na presne
nezistenych miestach zadovazoval od presne nezistenej osoby metamfetamin v presne nezistenom
mnozstve, a tiez kupoval bez opravnenia metamfetamin od obZalovaného I. M. priblizne od augusta 2022
do dna 20.oktébra 2022 po predchadzajucej dohode cez aplikaciu Messenger v réznych mnozstvach a
v réznych €asoch, vagsinou v objeme priblizne tri az Styri gramy, a to va&sinou jeden jedenkrat za dva
tyzdne, ktory prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska v byte &. 9 na S. Y. XXXX/X, Bratislava, ako
aj na dalSich doposial nestotoZnenych miestach v Bratislave,

a obZalovany K. C. Cast' zadovazeného metamfetaminu uzil sam alebo spolo€ne s inymi koncovymi
uzivatefmi, a Cast zadovazeného metamfetaminu bez opravnenia po predchadzajucej telefonicke;j
dohode poskytoval zadarmo alebo predaval koncovym uZivatefom, medzi inym aj I. T., ktorému
poskytoval zadarmo metamfetamin v roku 2022, 1. Y., ktorému poskytoval zadarmo metamfetamin v
obdobi roku 2022, S. R., ktorému predaval metamfetamin priblizne od oktdbra 2021 do polovice oktébra
2022, Q. Y., ktorému predaval metamfetamin priblizne od septembra 2022 do dna 20.oktobra 2022, J.
Y., ktorému predaval metamfetamin priblizne od aprila 2022 do oktébra 2022, N. T., ktorému predaval
metamfetamin priblizne od leta 2022 do oktébra 2022, N. Y., ktorému predaval metamfetamin priblizne
od aprila 2020 do dna 20.oktobra 2022 a pocas tohto obdobia predal N. Y. metamfetamin za sumu
minimalne vo vyske 7 300,- eur, U. G., ktorému predaval aj daval zadarmo metamfetamin
priblizne od aprila 2022 do oktdbra 2022, priCom k predaju a bezplatnému poskytovaniu metamfetaminu



vy$8ie uvedenym koncovym uZivatefom dochadzalo najma v Bratislave v Devinskej Novej Vsi, ako aj
na inych nestotoZnenych miestach najma v ramci Bratislavy,

a obzalovany K. C. od presne nezistenej doby az do dia 20.oktdébra 2022 do
21:17 hod. prechovaval bez opravnenia vo vrecku svojich nohavic plastové vrecko s tlakovym uzaverom,
ktoré obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 3560 mg, s priemernou koncentraciou 75,9%
hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako vofna baza), ¢o zodpovedd minimalne 35 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktory mu vypadol po&as zadrzania prislusnikmi PZ pred vchodom do
bytového domu na S. Y. X, Bratislava,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

obZalovany I. M.
v bode 4/
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obzalovany |. M. si bez opravnenia priblizne od oktdbra 2021 do dfa 20.oktébra 2022 na presne
nezistenych miestach zadovazoval od presne nezistenej osoby metamfetamin v presne nezistenom
mnozstve, ktory prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle znacky Audi A6, Ciernej farby,
evidencéné Cislo vozidla: H.-XXXEH, na ktorom sa ako spolujazdec pohyboval najmé po Bratislave, ako
aj na dalSich doposial nestotoZnenych miestach v Bratislave, a obzZalovany |. M. tento zadovazZeny
metamfetamin bez opravnenia po predchadzajucej telefonickej dohode predaval koncovym uzivatelom
alebo ho vymienal za pizzu, medzi inym aj obZalovanému W. H., ktorému predaval metamfetamin
priblizne od zadiatku juna 2022 do 21:00 hod. dria 20.oktdbra 2022 po predchadzajucej telefonicke;j
dohode v réznych mnozstvach a v réznych ¢asoch, vaésinou v objeme priblizne 20 az 50 gramoy, a to
vacsinou trikrat do tyzdnia,

pricom obZalovany |. M. dostaval peniaze od obZalovaného W. H. za metamfetamin nielen v hotovosti
pri prevzati metamfetaminu, ale aj na bankovy uc&et, pricom dna 07.septembra 2022 takto prijal od
obzalovaného W. H. na bankovy ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Tatrabanke,
a.s., sumu 100,-- eur za predany metamfetamin, a tiez v diioch 12.septembra 2022 - 14.oktébra 2022
takto prijal od obZalovaného W. H. na bankovy ucet €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
Tatrabanke, a.s., peniaze celkovo 11 krat, v celkovej sume 3 440,-- eur za predany metamfetamin,
pricom obZalovany I. M. bez opravnenia naposledy predal metamfetamin obzalovanému W. H. dha
20.oktébra 2023 v Ease okolo 21:00 hod. pri rodinnom dome obzalovaného I. M. na L. X,
Bratislava za sumu 1 500,-- eur, ktoru v hotovosti prevzal od obzalovaného W. H., pricom sa jednalo o
mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 46984 mg, s priemernou
koncentraciou 74,9% hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volna baza), dalej o plastové vrecko
ktoré obsahovalo biely krystalicky material s hmotnostou 2346 mg, s priemernou koncentraciou 75,1%
hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volnd baza), dalej o plastové vrecko, v ktorom bolo
vloZzené dalSie ZIté plastové vrecko, ktoré obsahovalo biely krystalicky materidl s hmotnostou 9516 mg,
s priemernou koncentraciou 76,6% hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volnd baza), €o spolu
vo v8etkych troch sackoch zodpoveda minimalne 588 obvykle jednorazovym davkam drogy,

a obzalovany |. M. bez opravnenia predaval metamfetamin aj dalSim koncovym uzivatelom, medzi inym
aj obZalovanému K. C., ktorému predaval metamfetamin v obdobi od augusta 2022 do dha 20.oktébra
2022, dalej tiez priblizne v oktébri 2021 predal metamfetamin blizSie nestotoZnenym osobam, ktoré
ho uzili nasledne spoloc¢ne s I. Y., dalej tiez S. C., ktorej predal metamfetamin jeden krat v presne
nezistenom dni v septembri 2022, S. R., ktorému predaval metamfetamin pribliZne od oktébra 2021 do
aprila 2022, S. M., ktorému poskytoval zadarmo a predaval metamfetamin od leta 2022 do polovice
oktobra 2022, N. T., ktorému predaval metamfetamin v obdobi leta 2022, Q. H., ktorému vymienial
metamfetamin za pizzu od leta 2022 do polovice oktébra 2022, pricom k predaju a bezplatnému
poskytovaniu metamfetaminu vysSie uvedenym koncovym uzivatefom dochadzalo najma v blizkosti
rodinného domu obZalovaného |. M. na L. X, Bratislava, ako aj na inych nestotoZznenych miestach najma
v ramci Bratislavy,

a obzalovany I. M. bez opravnenia od presne nezistenej doby az do dfia 20.oktébra 2022 do 21:47 hod.
prechovaval pod sedadlom spolujazdca vo svojom motorovom
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vozidle znaCky Audi A6, Ciernej farby, evidenéné Cislo vozidla: H.-XXXEH, mikroténové vrecko s
obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 19356 mg, s priemernou koncentraciou 75,4%
hmotnostnych metamfetaminu (vyjadrené ako volnd béza), o zodpoveda minimalne 190 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktoré bolo zaistené pri prehliadke vozidla na L. XX, Bratislava,

pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Teda

obZalovany W. H.

v bode 1/

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1/
(psychotropnu latku z rastliny rodu konopa), neopravnene kupil, predal, zadovazil psychotropnu latku, a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (na viacerych osobach) a vo vaé¢Som rozsahu

v bode 2/

neopravnene prechovaval omamnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,

obZalovany K. C.

v bode 3/

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1/
(psychotropnu latku z rastliny rodu konopa), neopravnene kupil, predal, zadovazil psychotropnu latku, a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - (po dIhSi &as, na viacerych osobach) a vo vaéSom rozsahu,

obZalovany I. M.

v bode 4/

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu inu psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1/
(psychotropnu latku z rastliny rodu konopa), neopravnene predal, vymenil, zadovazil psychotropnu latku,
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (na viacerych osobach) a vo vaéSom rozsahu

¢im spachali

obZalovany W. H.

v bodoch 1/ a 2/

pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona a podla §
172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
j/ Trestného zakona
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obZalovany K. C.

v bode 3/

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c/, ods. 6 pism. b/,
pism. d/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zékona

obZalovany I. M.

v bode 4/

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c/, ods. 6 pism. b/,
pism. d/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuju
obZalovany W. H.

Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zadkona obZalovany sa zara d uje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci:

-mobilny telefén znacky Aligétor, €ierno-Cervenej farby so SIM kartou Orange, ¢.
170005224799, IMEI 1: 352401113033710, IMEI 2: 352401113158715,
-mobilny telefén znacky Motorola, Ciernej farby, posSkodeny display: IMEL:

354264971483817/08 so SIM kartou XXXX XXX XXX,
-Cierna digitalna vaha, model new Mexico

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

obZalovany K. C.
Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona per analogiam na trest odfiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.
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Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona obZalovany sa zarad uje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci:

-mobilny telefén znacky iPhone 13, ProMax, Ciernej farby, poSkodeny displej, vstupny kéd do telefonu:
1992, SIM karta bez PIN,

-digitalna vaha.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci

-penazna hotovost vo vyske 90,-- eur (devatdesiat eur) uloZzena u vySetrovatela Okresného riaditelstva
Policajného zboru Bratislava IV

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
obZalovany I. M.

Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona obZalovany sa zara d uje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci

-mobilny telefén znacky iPhone, Ciernej farby, vstupny kéd do telefénu: 112233, PIN: 8039
alebo 8419.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Trestného zakona uklada trest prepadnutia veci

-osobné motorové vozidlo znacky Audi,A6 4F/-/-, Cierna metaliza, evidenéné Cislo vozidla: BT 200 EH,
VIN: WAUZZZ4F86N186699 v sprave Uradu pre spravu zaisteného majetku.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
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odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného W. H., obzalovaného K. C.
a obZalovaného I. M., precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych
dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovany W. H. bol pougeny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako bol
uvedeny v obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Po tom, ¢o na hlavnom pojednavani bola prednesena obzaloba, obzalovany K. C. bol pouceny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako bol
uvedeny v obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednévani bola prednesena obzZaloba, obZalovany I. M. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako bol
uvedeny v obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por.

Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,ano“.
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Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 172 ods. 2, veta prva Tr.por. ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania
alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku méze sa vyhotovit
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Obzalovany W. H. a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnych
prostriedkov vzdali prava na podanie odvolanie. ObZalovany sa vzdal prava na podanie odvolania aj
za osoby opravnené.

Vo vztahu k jeho osobe rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany K. C. a obZalovany .
M. - naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - obzvlast zavazného zlocinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

Obzalovany K. C. podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/, pism. d/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. b/, pism. j/ Tr.zak.

Obzalovany |. M. podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢/, ods. 6 pism. b/, pism. d/ Tr.zak. s poukazom
na 138 pism. j/ Tr.zak.

Objektom tohto Zalovaného trestného Cinu - obzvlast zlo€inu je zdujem na ochrane fudského Zivota a
zdravia pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.

Prechovavanie po akukolvek dobu sa rozumie akykolvek spbsob neopravneného drzania, priCom
pachatel ju nemusi mat’ priamo u seba, av8ak musi ich mat’ vo svojej moci, v dispozicii.

Neopravnené kupil (vo vztahu k obZalovanému K. C.) - vyjadruje ziskanie predmetnej latky za finanéné
prostriedky (€i uz hotovostné alebo bezhotovostné) bez ohladu na to, ¢i k prevodu, resp. odovzdaniu
finan&nych prostriedkov, ako i samotnej zakazanej latky uz prislo alebo nie.

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akykolvek inym spésobom, pricom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.

Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finan¢né prostriedky - teda za peniaze. V pripade
obzalovanych K. C. - iSlo o osoby - konzumentov - I. Y., . T, S. R, Q. Y, J. Y, N. T, N. Y, U. G.. V
danom pripade i8lo o viac os6b (§ 127 ods. 12 Tr.zak. -
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viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j tri osoby). Obdobne to bolo i vo vztahu
k obzalovanému I. M. i8lo o osoby - konzumentov - I. Y., S. C., S. M., N. T., Q. H., S. R.. Jednotlivym
osobam poskytoval predmetné latky i bezodplatne. Aj v jeho pripade iSlo o viac ako tri osoby. Vo vztahu
k obZalovanému K. C. iSlo aj o dlh&i ¢as - priblizne od mesiaca april 2020 do dria 20.oktébra 2022
(obzZalovany bol zadrZzany policiou a nasledne bol obmedzeny na osobnej slobode). Samotny rozsah &inu
vo vztahu k obzalovanému K. C. vyplynul nielen z jeho samotnej vypovede, ale i z vypovede svedkov,
ktori od neho kupovali predmetnu latku a za sumu minimalne vo vySke 7 300,-- eur (kazdy den za 10
eur, a to pravidelne po€as predmetného obdobia). Obdobné to bolo i vo vztahu k obZalovanému I. M.
- sud v tomto smere poukazuje na jeho bankovy Ucet, kde mu boli posielané peniaze a to v hodnote
minimalne v sume 5 040 eur.

Pokial iSlo o metamfetamin tento je podla zakona €. €. 139/1998 Z.z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.



Obzalovany K. C. a obZalovany I. M. konali ako plne trestne zodpovedné subjekty a to v priamom
umysle podla § 15 pism. a/ Tr.zak. - kedy svojim konanim chceli poruSit prdvne normy zakazujuce
nelegalny predaj ako i prechovavanie drog.

Stuperi nebezpeénosti a protipravnosti konania obzalovanych je dany predovdetkym zdujmom na
ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u€inkami ako omamnych tak i psychotropnych latok.
Zakon pri postihovani drogovych trestnych &inov vedome rozlisil tzv. ,spotrebnu drzbu", ktora je v
zavislosti od mnozstva penalizovana ako precin a nasledne od skutkovej podstaty, kde nejde o spotrebnu
drzbu, ktora je penalizovana ako zlo€in a obzvlast zavazny zlo€in a od predmetného je nasledne
stanovena i trestna sadzba.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢&ine - obzvlast zavaznom zlo€ine - je
desat rokov - patnast rokov.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného €inu. Tuto zavaznost uréuje sam zakonodarca a to stano-

venim rozpatia trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej trestnej sadzby a
formy zavinenia zaraduje medzi preciny, zlo€iny, obzvladst zdvazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom
zodpoveda bud moznost sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s
odnatim slobody, alebo povinnost sudu ukladat len trest odhatia slobody.

Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté
mantinely pri jeho rozhodovani, zaroveri mu ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest (osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje
najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné
vyvodit, Ze sloboda méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najvySSim
principom, ktory nesmie byt obetovany ucelnosti a jednotlivym vyhodam.
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Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut' na v8etky pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr.zak. a pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. a/ - m/ Tr.zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr.zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

VSeobecne ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. zavadza povinnost' sudu pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu skiumat vzajomny pomer polah¢éujucich a pritazujucich okolnosti a ich stupefi zavaznosti.
Vzajomnym pomerom sa rozumie aritmeticky pomer polahéujucich a pritaZzujucich okolnosti vyjadreny
v Cislach. VSetky polahcujuce a pritaZujuce okolnosti, ktoré budu tvorit vzdjomny pomer, musia byt



vzdy nepochybne a spolahlivo preukazané. Miera zavaznosti jednotlivych polahCujacich a pritazujucich
okolnosti musi byt taktieZz nepochybne a spolahlivo preukazana.

Sud v danej veci vo vztahu ku v8etkym trom obzalovanym aplikoval STANOVISKO trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.jana 2017, pod sp.zn. Tpj/55/2016, ...
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzatvarani a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad amior (od menSieho k va&Siemu) pouZit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), ked pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vietky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.
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Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovnakom principe, ktory umozriuje obzalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani.

Kym v pripade dohody o vine a treste méZe takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade
samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvélenia dohody
o vine a treste sudom sa obvineny vracia do Standardného rezimu dokazovania viny v sidnom konani) v
pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sudom nastanu uc€inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku. To znamenda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny
a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné procesné porusenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do uvahy len vynimoéne (navyse, kedZe tu ide o prislusnu &ast
rozhodnutia sudu prvého stupra, dovolanie mdze podat len minister spravodlivosti -
R 12/2017).

Je potom na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine mal mozZnost - €¢o v danom
pripade aj vykonal - pristupit' na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok,
ako pri schvéleni dohody o vine a treste.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim§ 34 ods. 4 Tr.zak. zakladnym
vodidlom pri ur€ovani druhu testu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni - uloZeny trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatefa spoloénostou.

Zavery na primeranost’ a najma zakonnost postihu pachatela trestného ¢inu sa musia opierat’ o skutoény
stav veci a musia z neho vyplyvat.

| ked obZalovani v mene obhajcov navrhovali sidu v predmetnej veci, aby aplikoval ustanovenie § 39
ods. 1 Tr.zak. - mimoriadne zniZenie trestu sud predmetné neaplikoval.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhlfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerané
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Pokial ide o ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.zak. toto mozno aplikovat iba v pripade existencie vynimo&nych
okolnosti pripadu alebo Specifickych, resp. mimoriadnych pomerov pachatela. Tieto podmienky v
prejednavanom pripade splnené neboli vo vztahu k obZalovanym K. C. a |. M..

Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR sa vynimo&né okolnosti posudzuju z hladiska pomerov
pachatela a skutkovych okolnosti.



Pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju také skuto€nosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter a
iné objektivne okolnosti spachaného trestného &inu. Ide teda v suhrne
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o viaceré, nie bezné sa vyskytujuce sa skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatefom a
ktoré znacne ovplyvnili jeho konanie a mali teda vplyv na spachanie trestného ¢inu.

Pod okolnostami pripadu treba rozumiet napr. skutonost, ze sa pachatel dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu v afekte, uzkosti, strachu, ktoré mali pévod mimo osoby pachatela. Inymi slovami musi ist o také
okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju beznym a vSeobecnym okolnostiam pripadu.

Pokial ide o pomery péachatela, rozumie sa nimi osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tieZ okolnosti, pre ktoré je rovnaky test pre réznych
pachatelov rézne citelny. Pri hodnoteni pomerov pachatela je potrebné hodnotit’ nielen osobné, ale aj
rodinné pomery. Pri aplikovani tohto ustanovenia Trestného zakona sa vyZaduje, aby iSlo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zrejmé, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citefnejSie ako ini pachatelia. Hodnotia sa teda osobné a
rodinné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o treste, napriklad majetkové pomery pachatefla,
jeho zdravotny stav, zdravotny stav jeho rodiny, ¢i starostlivost’ o po€etnu rodinu. Podla ustalenej sudne;j
praxe v8ak za mimoriadne pomery pachatela nemozno pokladat’ dobru povest, ani okolnost, Ze viedol
riadny Zivot pracujuceho ¢loveka a doposial nebol sudne trestany.

Sud v tejto suvislosti poukazuje i na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky - nalez zo dia
28.novembra 2012, sp.zn. PL. US 106/2011, ktory v otazke ukladania trestov ,povazoval za potrebné
pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju bezné (nemimoriadne) okolnosti nez okolnosti
mimoriadne®.

Takéto Specifické okolnosti v prejednavanej veci absentuju u obZalovanych. V prejednavanej veci neboli
zistené Ziadne Specifické skutonosti, ktoré by ovplyvnili konanie obZalovanych a ktoré by nasledne mali
vplyv na spachanie trestného ¢inu.

Predmetné vynimoc€né okolnosti pripadu, ani vynimo&né pomery pachatefa z vykonaného dokazovania,
resp. z obsahu spisového materialu tak nevyplynuli.

Sud vo veci musel prihliadat’ i na znaénu spoloensku nebezpecénost. Ide o vysoko rozvinutu trestnua
¢innost, a prave na potrebu rieSit predmetnu drogovu problematiku vo vztahu k dilerom drog a to v
danom pripade obaja obZalovani aj boli. Preto na splnenie predovietkym ochrannej funkcie trestu je
nevyhnutné ukladat’ (generalna prevencia) tresty v pripade uznania viny.

Vo vztahu ku svedkom - ktorych sud poral ako konzumentov - iSlo o pravidelnych konzumentov a teda
kupujucich vo vztahu k obZalovanym a zo strany obZalovanych predavajucich.

Ze v danom pripade ide o mimoriadne zavaznu trestnt &innost - vyplyva i z trestnej sadzby, ktoru Trestny
z&kon za spachanie tohto trestného €inu dovoluje ulozit a i na stupajuci trend tejto Cinnosti, ktora ma
tazko vycislitelné nasledky pre Zivot a zdravie.
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Trest by mal byt vZdy dostatoéne spbsobily pdsobit i preventivne a odradit inych od pachania trestnych
¢inov drogového charakteru.

Na druhej strane mozno suhlasit, Ze ulozenie trestu hoci aj na dolnej hranici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby vo vymere desat rokov obZalovanym je neprimerane prisne a preto sud mal za to, Ze
kedZe na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr.zak. vo
vztahu k obZalovanym neboli splnené podmienky - sud preto vyuZil ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/
Tr.zak. a ulozit obzalovanym podla § 39 ods. 4 Tr.zak. tresty odfiatia slobody znizené o jednu tretinu,
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.



Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr.zak. sud méze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo

Podla § 39 ods. 4 Tr.zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a/ trest odnatia slobody nie kratSi ako dvadsat’ rokov.

Takyto postup bol mozny i s poukazom na vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. - teda, Ze je
vinny - ktoré obZalovani urobili na hlavhom pojednavani dria 03.jula 2023.

Obaja obzalovani - sa ku skutku kladenému za vinu priznali a jeho spachanie olfutovali. Sud vo vztahu
k obom obzalovanym aplikoval pofahujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr.zak.
Uprimnost svojho priznania obZalovani a lutost obZalovani prejavili na hlavnom pojednavani jednak
svojim vyhlasenim o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. a tiez svojim, vyslovnym vyjadrenim v rdmci
zaverecnej reCi a prava posledného slova.

Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 36 pism. n/ Tr.zak. - tu sud poukazuje na jeho vyklad, ktory bol
predmetom zjednocovania rozdielneho vykladu - a jeho Stanovisko Najvy3Sieho sudu SR €. Tpj 55/2016.
Na to, aby sud mohol predmetnu polah&ujucu okolnost priznat’ pachatefovi vyZzaduje sa aktivnejsia uast
pachatela ako samotné priznanie sa k spachaniu trestného &inu.

Obzalovany K. C. uz v pripravnom konani sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal. Okrem vlastného
priznania, popisal ako si zabezpec€oval pervitin aj od obzalovaného I. M.. V suvislosti
s osobou obzalovaného I. M. popisal kde sa stretavali, aké mnozstvo a ako ¢asto kupoval, za aku cenu
a vo vztahu k obzZalovanému |. M. ako i obZalovanému W. H. vypovedal.

Takto uz v pripravnom konani bolo mozné vytvorit komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu, o U&asti
dalSich oséb na jeho spachani, ako i aktivna U&ast obZalovaného svojou vypovedou vo vztahu k
spoluobzZalovanym. ObZalovany tak su€asne pomahal objasriovat trestna inu, pre ktoru bol sam stihany
a sucasne jeho postoj pomohol objasriovat
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zo zadiatku i trestnu €innost obZalovaného I. M. a to v tom smere, Ze obZalovany |. M. po€as pripravného
konania vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Obzalovanému K. C. preto priznal i polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.zak.

Vo vztahu k obZalovanému K. C. sud neaplikoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr.zak. a to
vedenie riadneho Zivota.

Pod vedenim riadneho Zivota podla § 36 pism. j/ Tr.zak. treba rozumiet také spravanie, ktorym sa
pachatel nikdy predtym nedopustil Ziadneho trestného €inu a nedostal sa do vazneho rozporu s inymi
normami, ktoré su v spolo¢nosti vSeobecne akceptované ako délezité.

Sud odsudenia vo vztahu k obZalovanému (odpis registra trestov - Okresny sud Bratislava IV, sp.zn.
0T/138/2014 a Okresny sud Bratislava 1V, sp.zn. 6T/6/2019) nevyhodnotil podfa § 37 pism. m/ Tr.zak.,

V oboch pripadoch sa osved¢il - byvalym Okresnym sudom Bratislava IV, pod sp.zn. 6T/6/2019 to bolo
dfia 17.marca 2021.

Teraz Zalované skutky boli pachané obZalovanym v ¢asovom obdobi od mesiaca april 2020 do dna
20.oktobra 2022.

Na druhej strane vo vztahu k obZalovanému sud poukazuje na priestupky, ktoré boli dokonané
obzalovanym a to za ¢asové obdobie od 02.januara 2018 do 29.aprila 2023. | ked v danom pripade ide
celkove o 15 priestupkov, ktoré boli dokonané na Useku cestnej premavky - iSlo nielen o menej zavazné
priestupky v cestnej premavke. V dvoch pripadoch iSlo o vedenie motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky - €o mu zodpovedala i pokuta vo vyske 500 eur a zdkaz &innosti vedenia motorového
vozidla na dobu dva roky a v druhom pripade opatovne pokuta vo vySke 200 eur a zadkaz ¢innosti vedenia



motorového vozidla na dobu desat mesiacov. Nasledné priestupky boli ukladané vo forme napomenutia
a blokovych pokut v rozmedzi 20 eur az 60 eur.

Polah&ujucu okolnost vedenia riadneho Zivota, mozno obZalovanému podla vyssie uvedeného priznat
len vtedy, ak sa do spachania prejednavanej trestnej &innosti nikdy vaznym spésobom neprevinil proti
pravnym normam. Poc&etnost priestupkov spachanych obzZalovanym, aj ked ide ,len“ o priestupky v
cestnej premavke, vylu€uje tiez zaver o vedeni riadneho Zivota.

Obzalovany |. M. do spachania Zalovaného skutku i po iom viedol riadny Zivot. Predmetna skuto€nost’
vyplynula ako z odpisu registra trestov - ktory bol ku driu hlavného pojednavania bez zaznamu, ale i
z evidencie priestupkov, v ramci, ktorého bolo za ¢asové obdobie od 13.juna 2019 do 29.aprila 2023 -
uvedeny len jeden priestupok a to dfia 13.juna 2019 - iSlo o nahlas po&uvanie prenosného reproduktora
s ulozenim pokuty vo vyske 10 eur. V tomto pripade vzhladom na vek obZalovaného (17 rokov) mozno
skuto&ne hovorit' 0 mladickej nerozvaznosti, ktora preto zo strany sudu nemala za to, ze by neviedol
riadny Zivot.

Priznana mu tak bola polah¢éujuca okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak.

Sud vo vztahu k jeho osobe neaplikoval polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d/ Tr.zak. (primerane -
spachal trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych, ak tato skuto¢-
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nost mal vplyv na jeho rozumovu a vélovu spdsobilost). Bolo sice vo veci preukazané, Ze iSlo o osobu
vo veku 19 rokov a viac - teda iSlo o osobu vo veku blizkom veku mladistvych. Nebola v8ak naplnené -
ak tato skuto¢nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost.

Obzalovany i napriek takémuto mladému veku si bol plne vedomy svojej protipravnej €innosti najma
vo vztahu k predaju, zadovaZovaniu a prechovavaniu drog. Na predmetnej trestnej €innosti aktivne
participoval, tym, Ze predmetné drogy predaval a z takého predaja pouzil pre svoju potrebu. Na
predmetnu Cinnost' nebol nikym nuteny vykondvat toto protipravne konanie. Vedel, Ze ide o trestnu
¢innost zakazanu a riadne sankcionovanu zakonom. Naopak je velmi zarazajuce, Zze napriek takémuto
mladému veku bol aktivnym ¢lankom v predmetnom protipravnom konani - drogy zadovazoval, predaval
koncovym uzivatefom, predaval ich aj spoluobzalovanym za €o aj od nich obdrzal finanéné prostriedky
(obzalovany W. H.) na svoj u€et. Obdobne to bolo i vo vztahu k obZalovanému K. C..

Sud vo veci poukazuje na jeho vek a v tejto suvislosti, Ze v ¢ase spachania skutku vedel rozpoznat
nebezpecnost’ a protipravnost svojho konania pre spolo¢nost. Nebolo u neho navrhované nevykonavat
Ziadne lieCenie ochranné a nebola u neho detegovana zavislost od alkoholu a inych psychoaktivnych
latok.

Pokial iSlo vo vztahu k obZalovanému o jeho pracovné navyky - vychadzajuc z lustracie Socialnej
poistovne - €. I. 1932-1939 - ani tieto nedavaju indikator o jeho zaujme riadne pracovat. Sud vo veci
poukazuje - s prihliadnutim na vymeriavacie zaklady - len tieto Casové obdobia jun 2019 - vymeriavaci
zaklad 166,44 eur - jun 2019 (Studentsky servis, s.r.o., sidlo Ko$ice-Zapad, april 2021 - vymeriavaci
zaklad 427,45 eur a maj 2021 - vymeriavaci zaklad 885,31 eur (v oboch pripadoch EPF Group, a.s.
so sidlom Bratislava). Sud podotyka, Ze predmetnu lustraciu Socialnej poistovne si vyziadal za Casové
obdobie od 01.januéra 2018 do 29.maja 2023.

Pokial obzalovany uvadzal, Ze ma oporu v rodine a teda silné rodinné zazemie - toto malo byt takéto
i pred spachanim predmetného protipravneho konania. V tomto smere neobstoji ani skuto¢nost, Ze
je otcom maloletej dcéry narodenej 26.12.2021. Tu je potrebné poznamenat - Ze uz v €ase gravidity
matky maloletého dietata ako i narodenia maloletej dcéry - mal obzalovany predmetnu trestnu €innost
vykonavat’ (oktdber 2021 - 20.oktéber 2022) - z uvedeného vyplyva tak, Ze ani samotna gravidita ho
neprimala k tomu, aby sa trestnej ¢innosti vyvaroval a teda aby zmenil svoj postoj k Zivotu, nadobudol
stabilné pracovné navyky - na zaklade, ktorych by nielen sebe, ale i partnerke vedel zabezpedit legalny
zdroj svojich prijmov. Naopak z predmetného je vidiet, Ze v takejto situacii sa zachoval nezodpovedne.
Prave i samotnym narodenim maloletej dcéry bolo dovodné olakavat, Ze sa primerane tejto situacii
zariadi - nakolko nesie zodpovednost za zabezpecenie finanénych prostriedkov nielen pre seba samého
- ale je povinny zabezpecovat finan¢ne i svoje dieta a naviac toto vychovavat, osobne sa o neho starat.
Z lustracie Socialnej poistovne - ktoru sud vo vztahu k jeho vysSie rozviedol vSak tomuto nezodpovedalo.



Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému
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¢inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného
zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zadkon, na ochranu
spolognosti, jednak pred pachatefom trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia)
a jednak aj voli dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme
musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Vy8Sie uvedené znamena a teda sud dodava, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem na ochrane
ludského zdravia a Zivota pred Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok (v tomto pripade),
a to i za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého sa dopustili obzalovani,
v Case sa prejavil prave predmetny prvok generalnej prevencie. Na strane druhej Trestny zakon v
z&kladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 38 ods. 4 Tr.zak. hovori, Ze trest
ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a
vytvori podmienky na jeho prevychovu a napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenia pachatela spolo¢nou. Preto
z uvedeného vyplyva a teda je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat' nielen na predmetnu
generalnu prevenciu, ale i na individualnu - trest neméze spinat len represivnu funkciu, ale i prevychovnu
- a tieto musia byt vyvazené.

Sud v tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedZze ani prilis prisny, ale ani
prili§ mierny trest nepésobia vychovne.

Sud mal za to, Ze predmetna sankcia (vymera) je primerana, ucinna a odradzujica.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 48 ods. 4, veta prva Tr.zak. sud mdze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepsSie zarucena.

Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.zak. sud aplikoval vo vztahu k obZalovanym.

Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatfiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného Cinu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného Cinu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatefa z hladiska jeho moralneho naruSenia. Sud mav
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.
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U obzalovanych nie je hibka a intenzita naruSenia taka, Ze by museli byt zaradeni do ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.



Naviac v osobach obZalovanych ide o osoby, ktoré nemaju sklony ku pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti
- tieto okolnosti zohrali pri predmetnom zaradeni do vykonu trestu délezitu a rozhodujucu ulohu v tejto
Casti.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky. Sud teda uklada ochranny
dohlad obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in a na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Obe podmienky musia byt splnené kumulativne ako to bolo i v danom pripade.

Ochranny dohlad v trvani jeden rok u oboch obZalovanych podla nazoru sudu postacia na prevychovu
obZalovanych.

Predmetny ochranny dohlad - tj. vykon tohto ochranného opatrenia bude vykonavat probacny a
mediacny uradnik po tom, €o budu obZalovani prepusteni z vykonu trestu a preto ich povinnostou sa
bude po vykone trestu odfiatia slobody dostavit k probaénému a mediaénému uradnikovi v mieste svojho
bydliska.

Prave i predmetnym dohfadom obzZalovanych (po vykonani predmetného vykonu trestu odnatia
slobody) bude zabezpecené, aby sa mohli zaradit do spolo¢nosti opatovne a je to prave probacny a
mediacny uradnik, ktory im bude k tomuto tiez napomahat.

Vo vztahu k obZalovanym boli uloZzené i tresty prepadnutia veci, ktoré boli pouZité na spachanie
predmetnej trestnej ¢innosti a boli vich osobnom vlastnictve - § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - obzalovanému
K. C. bol uloZeny trest prepadnutia veci - mobilného telefonu - Specifikovany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
a u obzalovaného I. M. - tiez trest prepadnutia mobilného telefénu - Specifikovany vo vyrokovej Casti
rozsudku. Vlastnikom prepadnutych veci sa stal 5tat (§ 60 ods. 5 Tr.zak.). Dokazovanim vo vztahu k
obzalovanému |. M. bolo preukazané - Zze motorové vozidlo - Specifikované vo vyrokovej €asti rozsudku
bolo vo vlastnictve obZalovaného a toto bolo vynosom trestnej ¢innosti (§ 60 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
Tr.zak.). Vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat (§ 60 ods. 5 Tr.zak.). Obdobne
postupoval aj vo vztahu k pefiaznej hotovosti vo vySke 90 eur vo vztahu k obZalovanému K. C. (§ 60
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr.z4k.). Vlastnikom prepadnutej veci sa stal 5tat (§ 60 ods. 5 Tr.zak.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tu-
najsieho sudu.



