Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 6T/10/2023
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Roth
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovaného A. B., trestne stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 11. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX. X. XXXX v C. D., trvale bytom E., XXX/XX F.

je vinny, ze

driia 5. 11. 2022 v ¢ase okolo 07.40 hod. v Poprade, na ulici Moyzesovej 4067/3 v obchodnom dome
Kaufland, na predajnej ploche odcudzil 2 ks svieCok v hodnote 3,99 €, 1 ks sluchadla zn. Havit
v hodnote 15,99 €, 1 ks Emos Powerbank v hodnote 16,99 € a 1 ks zastrihava€ v hodnote 6,99 €,
ktoré si vlozil do svojej tasky a nasledne preSiel pokladni¢nou zénou cez samoobsluzné pokladne bez
priznania a zaplatenia za tento tovar, ¢im takto svojim konanim spdsobil obchodnej spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika, v. o. s., so sidlom Bratislava, trnavska cesta 41/A, 1CO: 35 790 164 $kodu vo
vysSke 43,96 €, pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu , Ze bol za obdobny skutok
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to v blokom konani Obvodného oddelenia PZ
Kezmarok, Cislo bloku A 22 00056922 zo dha 23. 5. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dra 23. 5.
2022, kedy sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze v predajni KIK v Kezmarku odcudzil tovar v hodnote
21,65 €, za o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- € a zaroven sa skutku dopustil , hoci bol
za takyto Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 0T/35/2022 zo dia 11. 8. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11. 8. 2022 a ktorym
bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky Cin v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona pefiazny trest vo vymere 400,- eur.



Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu pre pripad umyselného zmarenia vykonu perfiazného trestu
uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 7. 2. 2023 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 532/22
zo diia 6. 2. 2023 na obvineného A. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, a to pre skutok oznaceny v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie a konstatoval nasledovné:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 11. 10. 2023 po zakonnom pouceni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Sucasne svoje konanie olutoval. Na primerane polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c) d) f) g)
h) Trestného poriadku odpovedal ano a kedze sud pochybnosti o vyhlaseni o vine obzalovaného nemal,
pretoZe skuto¢nosti suvisiace s vinou potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravhom
konani, jeho vyhlasenie prijal a suasne rozhodol, Ze dokazovanie vo veci bude vykonavané iba
v suvislosti s rozhodovanim o treste, resp. uloZzenim ochranného opatrenia (dokazovanie ohfadom
nahrady Skody sud nevykonaval, kedZe podkodeny si narok na ndhradu Skody neuplatnil lebo Skoda uz
v pripravnom konani bola uhradena).

Zo znaleckého posudku o duSevnom stave obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany netrpi duSevnou
poruchou a ani chorobou. V &ase skutku mohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania a ovladat
svoje konanie. Obzalovany nie je zavisly na alkohole a ani omamnych latkach a netrpi ziadnymi
zavislostami. Pobyt na slobode pre slobode nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny. Znalkyha nenavrhuje
uloZenie ziadneho ochranného opatrenia. Jeho rozumové a intelektové schopnosti su v pasme priemeru
v porovnani s populagnou normou. Intelektovd kapacita je dostatocna nato, aby chépal podstatu
trestného konania.

Vo vztahu k osobe obZalovaného konstatoval, Ze tento z miesta bydliska je hodnoteny ako osoba,
ktora Zije v mieste trvalého pobytu s otcom a matkou a je slobody, pracuje ako ¢asnik v reStauracii
vo Vysokych Tatrach, alkoholické napoje pouZiva prileZitostne, je komunikativny, pokojny, nie su s nim
Ziadne problémy, s kazdym vychadza priatelsky, komisiou pre ochranu verejného poriadku rieSeny nebol.
V registri trestov ma jeden zaznam, ked bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok
0T/35/2022 zo dia 11.8. 2022, a to pre precin podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneény odloZeny na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. V evidencii priestupkov ma celkovo 11 zaznamov, z ktorych 10
suvisi s porusenym predpisov na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a jeden priestupok
je zo diia 23. 5. 2022 suvisiaci s drobnou kradeZou, posudeny ako priestupok proti majetku, za €o bol
postihnuty blokovou pokutou vo vySke 30,- eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a ¢in spachal, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti, trestnej €innosti sa
dopustil zavinene, a to vo forme priameho Uumyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona. Objektom
uvedeného trestného €inu je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov. Medzi protipravnym konanim
a spoésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

U obzalovaného sud konstatoval polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, teda ze
skutok, pre ktoré je stihany priznal a Gprimne olutoval, ako pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného
zakona nezistil ziadne. Obzalovanému za takyto trestny €in hrozil trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov az 3 roky. Vzhladom na prevaZzujuci pomer polah¢&ujucich okolnosti sa horna hranica trestne;j
sadzby v jeho pripade zniZuje o jednu tretinu.



Prihliadajuc na zakladné kritéria ukladania trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona a nasl., ked
trest ma pinit represivnu funkciu, ale aj funkciu individualnej a generalnej prevencie a zaroven ma
predstavovat aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, potom sud zvazoval, &i sledovany ucel
trestu je mozné dosiahnut iba ukladanim trestu odnatia slobody, ktory v danom pripade by musel byt
vysloveny ako trest nepodmieneény alebo &i sledovany uUcel trestu je mozné dosiahnut aj ulozenim
alternativneho trestu.

V pripade obZalovaného sa jedna o pachatela, ktory bol v minulosti uz odsudeny za obdobny skutok,
pricom Zalovaného skutku sa dopustil navySe v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Ide
0 pachatela, ktory svojim konanim opakovane porusil zaujem spolo€nosti na ochrane majetkovych
hodnét inych subjektov, konanim ktorého podstata spociva v retazeni protipravnych konani (celkovo
v 3 pripadoch) z ktorych kazdé takéto konanie izolovane ma povahu priestupku. ObZalovany podla
vlastného vyjadrenia je si plne vedomy nasledkov svojho konania ako aj zodpovednosti za takéto
konanie, je zaradeny do pracovného procesu, nikdy vo vykone trestu odnatia slobody nebol. Prihliadajuc
na osobu obZalovaného a okolnosti skutku potom sud mal zato, Ze ucel sledovaného trestu je mozné
dosiahnut nielen v nevyhnutne vykonom nepodmieneéného trestu odfatia slobody (najmenej vo vymere
6 mesiacov), ale Ze tento Ulel je mozné dosiahnut aj uloZzenim penazného trestu (radovo vo vyske
takmer 10-nasobku o vo vztahu k spésobenej $kode). Za takychto okolnosti potom uloZil obZalovanému
penazny trest vo vymere 400,- eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZil
obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov. Sud mal zato, Ze takto ulozeny
trest bude do buducna aj dostatoéne vychovne vplyvat na obzalovaného, aby tento viedol riadny Zivot
a nedopustal sa dalej trestnej Cinnosti.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a &in spachal hoci bol za taky €&in v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.



